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Wptyw e-Doreczenia na praktyke
w doreczeniach pomiedzy
profesjonalnymi petnomocnikami

Obowiazujace przepisy dla zawoddow zaufania publicznego nie reguluja zadnych sankcji w sferze publicznoprawnej ani

kar pienieznych za niedopetienie obowigzku aktywacji e-skrzynki.
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majaq obowigzek

posiadania
skrzynki do e-Doreczen.
Ustugi e-Doreczen maja by¢
realizowane przez operatora
wyznaczonego, ktéorym jest
podmiot realizujacy w Polsce
powszechne ustugi pocztowe
- Poczta Polska SA. Jednakze
w przepisach wprowadzaja-
cych doreczenia elektronicz-
ne nie zawarto informacji
dotyczacych mozliwosci
wysylki pism miedzy profe-
sjonalnymi pelnomocnikami
procesowymi. Pomimo tego
wraz z wejSciem w Zycie e-
-Doreczen wéréd niektorych
profesjonalnych pelnomoc-
nikéw mozna zaobserwowac
praktyke polegajaca na do-
reczaniu odpisé6w pism
procesowych pelnomocni-
kom drugiej strony, pomimo
ze ci w pierwszym pi$mie
kierowanym do sadu nie
ztozyli o$wiadczenia o wy-
borze takiej formy wymiany
pism procesowych. Jak sie
wydaje, taka praktyka po-
dyktowana jest przekona-
niem pelnomocnikoéw, ze e-
-Doreczenie to elektronicz-
ny odpowiednik listu
poleconego za potwierdze-
niem odbioru. Nalezy sie
jednak zastanowi¢, czy takie
doreczenia sq skuteczne w
Swietle obowiazujacych
przepiséw procedury cywil-
nej.

Jaki byt cel ustawy ?

Przed przystapieniem do
dalszych rozwazan odno$nie
do skuteczno$ci e- doreczen
w procesie cywilnym nalezy
wskazaé, ze celem projektu
ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych byto zdefinio-
wanie zasad wymiany kore-
spondencji z podmiotami
publicznymi w relacji z inny-
mi podmiotami publicznymi
oraz podmiotami niepu-
blicznymi, w tym z osobami
fizycznymi. Przede wszyst-
kim za$ zapewnienie wszyst-
kim - podmiotom zaréwno
publicznym, jak i niepu-
blicznym, w szczegélnos$ci
osobom fizycznym - narze-
dzia umozliwiajacego posia-
danie wlasnego adresu do
doreczen elektronicznych,
ktory pozwoli na wymiane w
tatwy i szybki sposéb kore-
spondencji ze wszystkimi
pozostalymi podmiotami

korzystajacymi z ustug reje-
strowanego doreczenia
elektronicznego. Elektro-
niczne doreczenia zapew-
niaja stronom skutecznie
prawnie dowody doreczenia
dzieki udziatowi operatora
wyznaczonego lub dostawcy
ustug zaufania $wiadczacego
kwalifikowana ustuge reje-
strowanego doreczenia
elektronicznego.

Brak sankciji z
a nieposiadanie
skrzynki

Rozwazajac mozliwos¢
dokonywania e-Doreczen
bez zlozenia wyraznej zgo-
dy pelnomocnika drugiej
strony na taka forme wy-
miany korespondencji, nie
mozna zapominaé, Ze po-
mimo obowigzku natozenia
na adwokatéw i radcow
prawnych obowiazku po-
siadania skrzynki do e-Do-
reczen ustawodawca nie
przewidzial zadnych sank-
cji publicznoprawnych w
przypadku jej niezalozenia.
Aktualne obowiazujace
przepisy dla zawodow za-
ufania publicznego nie re-
guluja zadnych sankcji w
sferze publicznoprawnej
ani kar pienieznych za nie-
dopelnienie obowiazku
aktywacji e-skrzynki. Tym
samym w dalszym ciagu
moga by¢ osoby uprawnio-
ne do wykonywania zawo-
dow zaufania publicznego,
ktore nie beda posiadac
takowej skrzynki. W konse-
kwencji doreczenie elek-
troniczne w przypadku
braku aktywnej skrzynki
do doreczen elektronicz-

skutecznego doreczenia
pomiedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami dochodzi
poprzez nadanie odpisu pi-
sma za poSrednictwem
operatora, o ktérym mowa w
art. 165 § 2 k.p.c, tj. m.in.
operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszech-
ne na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej - a wiec
jednocze$nie operatora
$wiadczacego ustuge reje-
strowanego doreczenia
elektronicznego.

Taka wyktadnia ww. prze-
pisu - przy zalozeniu, ze
adresat pisma posiada
skrzynke do e-Doreczen -
prowadzitaby do wniosku,
7ze juz w obecnym stanie
prawnym mozliwe jest zasto-
sowanie e-Dorgczen do wy-
miany pism procesowych
bez uprzedniej zgody peino-
mocnika drugiej strony na
doreczenie w takiej formie.

Jednakze zgodnie z
ugruntowanym w judykatu-
rze stanowiskiem regulacja
art. 132 § 1 k.p.c. ma charak-
ter wyjatkowy, co z kolei
sprawia, ze niemozliwa jest
rozszerzajaca wykladnia
przedmiotowego przepisu
(vide m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt: III UK
154/12, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z 19
maja 2015 1., sygn. akt: I ACa
297/15).

Rzecz jasna nie mozna
zapominaé, ze przepis art.
132 k.p.c.nowelizacja z 2019
r. zostal poddany gruntow-
nejreformie. Na mocy powo-
tanej reformy ustawodawca
wprowadzil nowy § 13.
Zgodnie z jego brzmieniem
pisma procesowe z zalgczni-
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nych bedzie po prostu nie-
mozliwe.

Aktualny model
doreczen

Zasadnicze rozwazania w
konteks$cie ustalenia pod-
staw prawnych do wymiany
pism procesowych pomie-
dzy pelnomocnikami w toku
postepowania cywilnego za
posrednictwem e-Doreczen,
bez wyraznego wyboru ta-
kiej formy doreczen, nalezy
oprze¢ o analize art. 132
k.p.c., ktory to przepis for-
mutuje ogbélng zasade wy-
miany pism procesowych.
Przepis ten jednak nie wyja-
$nia postawionego powyzej
zagadnienia expressis ver-
bis. Na pierwszy rzut oka
mogtoby sie wydawad, ze do

kami, z wylaczeniem pism
wymienionych w § 11, adwo-
kat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz Prokurato-
ria Generalna Rzeczypospo-
litej Polskiej doreczajq sobie
nawzajem bezposrednio
wylacznie w postaci elektro-
nicznej, jezeli ztoza sadowi
zgodne o$wiadczenia odpo-
wiedniej tre$ciipodadza do
wiadomosci sadu uzywane
do tego dane kontaktowe,
w szczegdélnosci adres pocz-
ty elektronicznej lub numer
faksu. O$wiadczenia te nie
podlegaja odwotaniu, a za-
strzezenia warunku lub ter-
minu uwaza sie za nieistnie-
jace. Na zgodny wniosek
stron lub w innych uzasad-
nionych przypadkach sad
zarzadza odstapienie od ta-
kiego sposobu doreczania.
Jednakze powyzsza noweli-

zacja ograniczyla sie jedynie
do dobrowolnego, a tym sa-
mym fakultatywnego rozsze-
rzenia dotychczasowych
form komunikacji procesowej
prowadzonej miedzy profe-
sjonalnymi pelnomocnikami.
Ustawodawca wprost za-
strzeglréwniez, ze mozliwo$¢
te nalezy ograniczy¢ wylacz-
nie do konkretnej, toczacej
sie juz sprawy. Ratio legis ta-
kiego rozwigzania wynikato z
braku narzedzia, tj. $srodka
komunikacji zapewniajace-
g0 Nnajwyzszy poziom nieza-
wodnoS$ci, gwarantujacy nie-
zaklécony przeptyw danych
- art. 132 § 13 k.p.c. byt
wprowadzony przed podje-
ciem prac nad wprowadze-
niem doreczen elektronicz-
nych, ktére to rozpoczely sie
6 lutego 2000 .

Z uwagi na powyzsze,
majac w szczegblnosci na
wzgledzie zawezajaca wy-
kladnie art. 132 § 1 k.p.c. w
obecnym stanie prawnym,
odrzuci¢ nalezy mozliwos$¢
wzajemnych doreczen za
posrednictwem e-Doreczen
miedzy pelnomocnikami bez
uprzedniego jednoznaczne-

nia cywilnego, ktéra bez
watpienia miataby pozytyw-
ny wplyw na przy$pieszenie
procedowania, poprzez
ograniczenie wykorzystywa-
nia meandréw procesowych
w celu wydluzania postepo-
wan, a w szczegoélnosci bu-
dowaloby zaso6b akt elektro-
nicznych na przysztosé. Z
praktycznego punktu widze-
nia odpadiyby kwestie
Zwigzane z przetworzeniem
papieru na postaé elektro-
niczna, co szczegolnie prze-
tozytoby sie na poprawe or-
ganizacji w kancelariach
zajmujacych sie obstuga
sporéw masowych.

Ocena obecnej
praktyki i postulat
zmian

Rekapitulujac, wydaje sie,
7ze obecnie wadliwa jest
pojawiajaca sie praktyka
doreczania odpiséw pism
procesowych petnomocni-
kom drugiej strony, ktérzy w
toku danego postepowania
nie ztozyli zgodnych
o$wiadczen o wyborze ta-

99 Majac na wzgledzie zawezajaca
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go wyboru takiej formy do-
reczen.

Jednocze$nie z dotych-
czasowej praktyki proceso-
wej wynika, ze art. 132 § 13
k.p.c. jest raczej martwym
prawem, bowiem rzadko
kiedy zdarza sie, ze w ra-
mach tego samego postepo-
wania pelnomocnicy obu
stron wyrazaja wole dokony-
wania doreczen w postaci
elektroniczne;j.

Niemniej jednak zdaje sie,
ze wobec mozliwo$ci tech-
nicznych, jakie wiaza sie z
wprowadzeniem e-Dore-
czen, a wiec narzedzia gwa-
rantujacego nalezyty poziom
niezawodno$ci, nie ma bo-
wiem juz dalszej potrzeby,
by obroét pism miedzy profe-
sjonalnymi pelnomocnikami
w formie elektronicznej
mialby zostaé¢ uzalezniony
od wyrazenia uprzedniej
zgody w kazdej sprawie i
przez kazda ze stron.

Wyeliminowanie z tresci
art. 132 § 13 k.p.c. zapisu o
konieczno$ci kazdorazowe-
go zlozenia o$wiadczenia o
wyborze doreczen w postaci
elektronicznej przez obie
strony sprzyjatloby dalszej
informatyzacji postepowa-

kiej formy wymiany pism
procesowych. Jednakze
powyzsza konstatacja nie
zmienia pozytywnej oceny
mozliwo$ci, jakie moga
plynaé¢ z wprowadzenia e-
-Doreczen przy odpowied-
niej nowelizacji art. 132 § 13
k.p.c. Zgtaszany w niniej-
szym artykule postulat
stworzytby profesjonalnym
peinomocnikom realna
mozliwo$¢ wymiany pism
procesowych w formie elek-
tronicznej. Przepis taki
wcigz miatby charakter
przepisu szczegoélnego.
Jednocze$nie nie znositby
dotychczas przyjetego mo-
delu wymiany pism proce-
sowych pomiedzy pelno-
mocnikami stron w sytuacji
braku posiadania przez
pelnomocnika skrzynki do
e-Doreczen. W przypadku
gdy adres do doreczen elek-
tronicznych strony petno-
mocnika nie zostatby wpisa-
ny do bazy adreséw elektro-
nicznych, doreczenie
nastepowatoby w ,tradycyj-
ny” fizyczny sposéb. Taki
postulowany de lege ferenda
stan rzeczy uznaé nalezy za
w pelni pozadane i trafne
rozwigzanie. / ®



