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elnienie funkgji czton-

ka zarzadu w spotce z
ograniczona odpowie-
dzialnos$ciq wiaze sie z
licznymi obowiazkami, takimi
jak obowiazek dotozenia nale-
Zytej staranno$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru ta-
kiej dziatalnos$ci oraz obowia-
zek dochowania lojalnosci
wobec spo6tki wynikajacymi z
art. 209* § 1 kodeksu spotek
handlowych albo obowiazek
dochowania tajemnic spoétki
takze po wygasnieciu manda-
tu na podstawie art. 209* § 2
Kodeksu spétek handlowych.
Zasiadanie w zarzadzie
spoiki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig naklada takze
na cztonkéw tego organu
odpowiedzialno$¢ majatkowa
wobec spéiki za szkode wy-
rzadzona ich zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy
spoiki. Wreszcie cztonek za-
rzadu moze takze odpowia-
da¢ solidarnie ze spétka z
ograniczona odpowiedzial-
nosciq wobec jej wierzycieliw
sytuacji, gdy egzekucja prze-
ciwko spotce okaze sie bez-
skuteczna. Jest to tzw. subsy-
diarna odpowiedzialno$¢
cztonka zarzadu za zobowia-
zania spo6iki na podstawie art.
299 § 1 kodeksu spotek han-
dlowych. Co istotne, ten ro-

dzaj odpowiedzialno$ci doty-
czy wszystkich cztonkow za-
rzadu spo6iki, bez wzgledu na
podzial czynnosci w spoice
pomiedzy nimi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014
r., sygn. akt IT CSK 446/13).
Oznacza, to ze nawet cztonek
zarzadu, ktéry na co dzien nie
ma styczno$ci z finansami
spo6tki, moze ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ za diugi tej
spoiki, jezeli egzekucja wo-
bec niej okaze sie bezsku-
teczna. Czlonek zarzadu moze
uwolnié sie od tej odpowie-
dzialnosci, jesli wykaze, ze we
wilasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszeniu upadto-
$ci (wzglednie zatwierdzono
uktad lub wydano postano-
wienie o otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego),
niezgloszenie wniosku o
ogtoszeniu upadtoscinastapi-
fonie zjego winy, lub pomimo
niezgloszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub nie-
wydania postanowienia o
otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego lub nieza-
twierdzenia uktadu, wierzy-
ciel spotki nie poniost szkody.

Wydane niedawno orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjne-
go daje bylym cztonkom za-
rzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia nowe
mozliwo$ci obrony przed
roszczeniami wierzycieli spot-
ki, ktorzy bezskutecznie egze-
kwowali swoje $wiadczenia
wobec samej spoiki, a $wiad-
czenia te powstaly jeszcze w
okresie petienia funkcji przez
danego bytego cztonka zarza-
du. Po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2023 I. (sygn. akt P 5/19), czlo-
nek zarzadu, ktérego mandat
do pelnienia funkcji w spoélce
wygast i nie bral on udziatu w
postepowaniu sgdowym wsz-
czetym przeciwko spoice, be-

dzie mogt w postepowaniu
bezposrednio przeciwko nie-
mu wykazywaé, ze wierzytel-
no$¢ stwierdzona wcze$niej-
szym orzeczeniem innego
sadu zapadlym przeciwko
spolce, w rzeczywistosci nie
istnieje. Tym samym art. 299 §
11 2 kodeksu spétek handlo-
wych w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci, aby
pozwany byly cztonek zarzadu
spolki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia uwolnit sie od od-
powiedzialno$ci poprzez wy-
kazanie, Ze wierzytelno$¢,
stwierdzona orzeczeniem, na
podstawie ktérego wszczeto
przeciwko spotce bezskutecz-
na egzekucje, nie istnieje, w
sytuacji, w ktoérej orzeczenie
zapadlo w postepowaniu
wszczetym po dacie utraty
przez pozwanego statusu
cztonka zarzadu spoiki. Do-
tychczas byly cztonek zarzadu,
ktory nie byl strong pierwot-
nego postepowania przeciwko
spoélce toczacego sie juz po
wygasnieciu jego mandatu i
nie mial mozliwo$ci przedsta-
wienia swoich argumentow
dotyczacych sporu, w procesie
wszczetym przeciwko niemu
nie mogt w jakikolwiek sposob
kwestionowaé wierzytelnosci,
za ktéra mialby solidarnie ze
spotka odpowiadaé. W stanie
prawnym sprzed wydania
orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, sad w procesie
przeciwko bylemu cztonkowi
zarzadu byt zwiazany trescia
prawomocnego wyroku prze-
ciwko spélce i nie miat mozli-
wosci podwazenia istnienia
wierzytelnos$ci zasadzonej
uprzednio przeciwko spoétce,
bez wzgledu na rodzaj dowo-
déw przedstawianych przez
bylego czlonka zarzadu. W
takiej sytuacji przy zalozeniu,
ze byly czlonek zarzadu ma
dowody $wiadczace o tym, ze

sporna wierzytelno$¢ jednak
nie istnieje, ale nie miatl do tej
pory okazji tego ujawnié, i tak
nie mogt sie na nie skutecznie
powolywaé przed sadem, co
tym samym pozbawialo go
prawa do obrony. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego
zostalo juz opublikowane, a
zakwestionowane przepisy art.
299 § 1i 2 kodeksu spoétek han-
dlowych oraz art. 365 § 1 kodek-
su postepowania cywilnego w
zakresie, w jakim pozbawiaja
bylego cztonka zarzadu mozli-
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wosci obrony przed roszcze-
niem wierzyciela spoétki po-
przez kwestionowanie spornej
wierzytelnosci, utracity moc.
Wyrok jest jak najbardziej
stuszny i chociaz moze utrudnic¢
dochodzenie przez wierzycieli
roszczen od bytych czionkow
zarzadu, to wydaje sie, Ze prawo
do obrony bylych cztonkéw za-
rzadu powinno przewazy¢
przed stosowaniem automaty-
zmu ze wzgledu na prawomocne
potwierdzenie istnienia wierzy-
telnos$ci przez inny sad w poste-
powaniu wszczetym przeciwko
spotce. W praktyce byli cztonko-
wie zarzadu nie uczestniczq w
procesach wszczetych przeciw-
ko spotce, w ktorej pemili funk-
cje zarzadcze. Spotka nie ma
obowiazku informowania by-
tych cztonkéw Zarzadu o fakcie
wszczecia takiego postepowania
przeciwko niej. Takiego obo-
wigzku nie ma réwniez sad.
Czlonek zarzadu mogtby co

prawda uczestniczy¢ w takim
postepowaniu po stronie po-
zwanej spoiki jako interwenient
uboczny, ale najpierw musiatby
sie dowiedzie¢, ze takie poste-
powanie faktycznie sie toczy. W
sytuacji gdy nierzadko zdarza
sie, Ze czlonek zarzadu odchodzi
ze spotki w atmosferze konfliktu,
nie bedzie miat on praktycznie
jakichkolwiek mozliwos$ci do-
wiedzenia sie, Ze toczy sie spra-
wa, ktora w przyszto$ci moze
zawazy¢ na jego odpowiedzial-
nos$ci majatkowej. Z drugiej
strony moze doj$¢ do nieopo-
rzadzanej sytuacji, w ktorej beda
istniatly dwa wyroki odnoszace
sie do tej samej wierzytelnos$ci
(jeden wyrok przeciwko spélce,
drugi wyrok przeciwko bytemu
czlonkowi zarzadu), w ktérych
mozna sobie wyobrazi¢ dwa
zupelnie odmienne rozstrzy-
gniecia, co nie sprzyja jednolito-
$ci orzecznictwa.

Z cala pewnoscig po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konsty-
tucyjny konieczne bedzie zno-
welizowanie przepiséw. Wzgle-
dy ekonomiki procesowej
przemawiaja, wedlug mnie, za
przyjeciem takiego rozwigza-
nia, w ktéorym byly czlonek
zarzadu bedzie z urzedu za-
wiadamiany przez sad o tocza-
cym sie postepowaniu przeciw-
ko spoétce, w ktérym rozstrzy-
gniecie moze wigzaé sie z
przypisaniem mu subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania spoétki i w ktérym
bedzie mogl wziac udziat. Takie
rozwiaqzanie wydaje sie mozli-
we ze wzgledu na publiczny
charakter rejestru przedsie-
biorcow i znajdujace sie tam
dane adresowe czlonkéw za-
rzadu. W taki sposéb mozliwe
byloby unikniecie dwéch pro-
cesOw, ktére w istocie zmierza-
lyby do ustalenia tego samego,
a wiec czy dana wierzytelnos¢
istnieje czy nie. /©®



