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lub opoziniony lot. Jednak nie zawsze muisi bye

asazerowie, ktérych loty
zostaly odwolane lub
znacznie opdznione, co-
raz czesciej kieruja do
przewoznikéw wnioski
o wyplate odszkodowania za op6znienie/
odwolanie lotu. Podstawa takiego zadania
s3 postanowienia Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawia-
jacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad lub duzego
opdznienia lotow. Zgodnie z przywolanym
Rozporzadzeniem pasazer moze domagac
si¢ zaplaty przez przewoznika odszko-
dowania w przypadku gdy pasazerowi
odmoéwiono przyjecia na poklad, lot zostat
odwolany lub znacznie opézniony (przy-
bycie do miejsca docelowego co najmniej
3 godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika godzinie przylotu).
Wysokos¢ odszkodowania w takich przy-
padkach zalezy od dlugosci (trasy) lotu
i waha si¢ pomiedzy 250 a 600 euro.

POZEW O ODSZKODOWANIE

CZY SKARGA DO ULC?

Praktyka pokazuje, iz pasazerowie. kto-
rzy domagaja si¢ zaplaty odszkodowania
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za opdznienie/odwolanie lotu, w pierw-
szej kolejnosci kontaktuja si¢ bezposrednio
z przewoznikiem skladajac reklamacje.

W sytuacji odmowy wyplaty odszkodo-
wania przez przewoznika, pasazer ma do
wyboru dwie dalsze drogi postepowania
—droge cywilng polegajaca na skierowaniu
do sadu powszechnego pozwu przeciwko
przewoznikowi lotniczemu o zaplate od-
szkodowania lub droge administracyjng
poprzez skierowanie skargi do Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (ULC). Zastrzec
nalezy, ze ztozenie skargi do ULC nie
wylacza mozliwosci pozZniejszego zlozenia
pozwu w przypadku nieuzyskania odszko-
dowania na podstawie decyzji Prezesa
ULC lub wyroku sadu administracyjne-
go rozpoznajacego odwolanie od decyzji
Prezesa ULC.

BRAK OBOWIAZKU WYPLATY

ODSZKODOWANIA

Podkreslic nalezy, ze roszczenie pasa-
zera o wyplate odszkodowania, pomimo
spelnienia wymogow okreslonych w Roz-
porzadzeniu, nie zawsze bedzie zasadne,
a przewoznik moze odmoéwié wyplaty
odszkodowania.

Przyjecie odmiennego zatozenia sta-
wiatoby przewoznikéw w niewatpliwie

owanie za odwolany
yﬁé’:con e

nieusprawiedliwionej sytuacji, w ktorej
byliby obowiazani do wyplaty odszkodo-
wania w kazdym przypadku i nie moze
by¢ uzasadniane wylacznie argumentem,
iz przewoznik jest podmiotem profesjo-
nalnym, ktéry powinien ponosi¢ niemal
nieograniczona odpowiedzialnos¢ zwia-
zana z prowadzong dziatalnoscia z uwagi
na slabsza pozycje ekonomiczng i prawng
pasazera-konsumenta.

Rozporzadzenie zapobiega takim sytu-
acjom i przewiduje, ze przewoznik lotniczy
nie bgdzie zobowiazany do wyplaty rekom-
pensaty w przypadkach, gdy opdznienie
lub odwotanie lotu spowodowane bylo
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno-
$ci, ktorych przewoznik nie mogl uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
$rodkow.

NADZWYCZAJNE OKOLICZNOSCI

Jakie sytuacje moga zosta¢ uznane za
nadzwyczajne okolicznosci zwalniajace
przewoznika lotniczego z obowiazku wy-
platy odszkodowania? Rozporzadzenie nie
zawiera zamknigtego katalogu nadzwy-
czajnych okolicznosci, niemniej wskazuje.
ze okolicznosci te moga w szczegdlnosei
zaistnie¢ w przypadku:

= destabilizacji politycznej,
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= warunkéw meteorologicznych unie-
mozliwiajacych dany lot,

= zagrozenia bezpieczenstwa,

* nieoczekiwanych wad mogacych
wplynac na bezpieczenstwo lotu,

= strajkdw majacych wplyw na dzialal-
no$¢ przewoznika.

Za nadzwyczajne okolicznodci zwal-
niajace przewoznika od odpowiedzialnosci
mogg zosta¢ uznane takze inne przypadki,
podkresli¢ nalezy, ze kazda sprawa powinna
bv¢ oceniana indywidualnie.

USTERKA TECHNICZNA A NAD-

ZWYCZAJNA OKOLICZNOSC

Dotychczasowe post¢powania prowa-
dzone w przedmiocie wyplaty odszko-
dowania przez przewoznika lotniczego
pokazuja, iz najczestsza przyczyng opoi-
nienia/odwolania lotu s3 rozmaite usterki
techniczne w samolotach przeznaczonych
do wykonania lotu.

Zgodnie z pierwotnym trendem widocz-
nym w decyzjach Prezesa ULC, wystgpie-
nie naglej i niemozliwej do przewidzenia
usterki technicznej skutkowalo decyzja
o odmowie wyplaty odszkodowania. Ostat-
nie decyzje Prezesa ULC a takze sagdéw
administracyjnych rozpoznajgcych skargi
na decyzje Prezesa ULC oraz orzeczenia
sadow powszechnych sa zdecydowanie ko-
rzystniejsze dla pasazerow — wigkszy nacisk
kladziony jest na obowigzek udowodnienia
przez przewoznika niezaleznego od niego
charakteru usterki oraz podjecia wszelkich
racjonalnych srodkéw majacych na celu
unikni¢cie opdznienia/odwolania. Obecnie
wiodace jest stanowisko, w mysél ktérego
za nadzwyczajna okolicznos¢ wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego
nie mozna uzna¢ problemu technicznego
samolotu, ktéry spowodowal odwolanie/
opoznienie lotu, jesli jest nastepstwem
normalnego wykonywania dziatalnosci
przewoznika.

O ile stanowisko takie jest zrozumiate
w przypadku usterek, ktére byly mozli-
we do przewidzenia, za$ spowodowane
nimi opdznienie/odwotanie lotu mozliwe
do uniknigcia, o tyle podniesé nalezy, ze
przestaje ono by¢ aktualne w przypadku
problemow technicznych, ktére mimo, iz s3
zwiazane z prowadzong przez przewoznika
dzialalnoscia, wystapily nagle i nie byly
mozliwe do przewidzenia przez przewoz-
nika. Jako przyklad poda¢ mozna wszelkie
usterki techniczne, ktore wystapily pomimo

serwisowania danego elementu zgodnie
z programem przegladow przewidzenia
(na marginesie wskazac nalezy, iz decyzja
0 przesunigciu w czasie lub odwolania lotu
w takich sytuacjach jest jedyna stuszng
decyzja— dopuszczenie przez przewoznika
wykonania lotu samolotem dotknigtym
usterka wigzaloby sie nie tylko z narusze-
niem bezpieczenistwa lotu, ale i naruszeniem
przez przewoznika wytycznych producenta
danego elementu objetego usterka). Po-
dobne zatozenie powinno odnosié sie do
sytuacji np. uderzenia pioruna, silnych,
dlugotrwalych turbulencji czy zderzenia
z ptakiem.

Zajecie odmiennego stanowiska prowa-
dziloby do wniosku, iz przewoznik mogiby
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
nawet w przypadku, gdy w sposob pra-
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W przypadku podrézy
wykonywanych w kilku
odcinkach i przez rézne

linie, pasazer bedzie mégt
si¢ domaga¢ odszkodowa-
nia tylko za pierwsza czesé
podrézy, ktéra ulegta
opdznieniu

widlowy wypekial wszelkie nalozone na
niego obowiazki dotyczace utrzymania
sprzgtu we wiasciwym stanie technicznym.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez
stanowisko prezentowane przez pasazerow
lub ich petnomocnikéw, w mysl ktérego
przewoznik lotniczy powinien przewidzie¢
rézne okolicznosci, ktére moglyby skutko-
waé opoZnieniem/odwolaniem lotu i w ra-
mach dziatan majacych na celu unikniecie/
zmniejszenie opdznienia lub odwolanie po-
winien np. dysponowac w roznych portach
lotniczych dodatkowymi samolotami, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystane w problema-
tycznych sytuacjach lub wynajaé samolot
od innego przewoznika. Podniesé nalezy,
ze podjecie takich dzialan z pewnoscig nie
moze zosta¢ uznane za ,,wszelkie racjo-
nalne $rodki”. ktérych podjecie, zgodnie
z Rozporzadzeniem zwalnia przewozni-
ka z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dzialania te s3
dziataniami niewatpliwie kosztownymi,
a podjecie ich przez przewoznika wigza-
loby si¢ z koniecznoscig podwyzszenia sta-
wek biletéw i innych oplat pobieranych od
pasazerow, co w sposob oczywisty nie jest
rozwigzaniem dla pasazeréw korzystnym.

BRAK ODSZKODOWANIA

W PRZYPADKU OPOZNIENIA

KOLEJNEGO ODCINKA PODROZY

Niewatpliwie przelomowym, jesli cho-
dzi o orzeczenia wylaczajace obowiazek
przewoznika wyplaty odszkodowania, jest
najnowszy wyrok Sadu NajwyzZszego,
w ktorym Sad wskazal, iz nie zasluguje
na uwzglednienie zadanie wyplaty odszko-
dowania przez pasazera, ktéry odbywat
podréz skladajaca sie z wielu odcinkéw
(lotéw) wykonywanych przez réznych
przewoznikéw i ponidst koszty wynika-
jace ze zmiany czasu lotu, jesli zmiana
ta dotyczy kolejnego odcinka podrézy,
ktéry odbywa si¢ na podstawie odrebnej
umowy zawartej z innym przewoznikiem
lotniczym i nie w powiazaniu z umowg
na tg czgs¢ podrozy, na ktdrej nastapilo
zawiadomienie o odwolaniu pierwszego
lotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2016 1., I CNP 7/15).

Innymi stowy. w przypadku podrozy
dlugodystansowych, wykonywanych w kil-
ku odcinkach i przez rézne linie lotnicze,
pasazer bedzie mog! si¢ domagaé odszko-
dowania tylko za pierwsza czes¢ podrézy,
ktora ulegla opdzZnieniv/odwolaniu, o ile
oczywiscie nie zaistnialy nadzwyczajne
okolicznosci zwalniajace przewoznika
z odpowiedzialnosci.

ROWNE TRAKTOWANIE

PASAZERA | PRZEWOZNIKA

Podsumowujgc, nalezy pochwali¢ $wia-
domos¢ pasazerdw w zakresie przystugu-
jacych im uprawnien zwigzanych z opdz-
nieniem/odwotaniem lotu, niemniej jednak
Jjednoczesnie nalezy mieé¢ na uwadze, iz
obowiazek wyplaty przez przewoznika od-
szkodowania doznaje ograniczen, a kazdy
przypadek powinien by¢ oceniany indywi-
dualnie. ©
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