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Odpowiedzialnosc
zarzqdcy drogi

za wypadki

W niniejszym artykule autorzy przedstawiq kilka praktycznych zagadnien zwigzanych z problematy-
kg dochodzenia przez osoby poszkodowane w wypadkach drogowych roszczen odszkodowawczych

od zarzqdcéw drdg.

Z punktu widzenia 0s6b poszkodowanych w wypadkach drogo-
wych spowodowanych niewlasciwym stanem jezdni szczeg6lnie
istotne jest prawidlowe ustalenie podmiotu odpowiedzialnego
za utrzymanie danego odcinka drogi w nalezytym stanie. Z punktu
widzenia zarzadcy drogi za$ fundamentalne znaczenie ma okresle-
nie zakresu obowiazkéw lezacych po stronie zarzadcy drogi, a takze
granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym okolicznosci
powodujacych wylaczenie lub ograniczenie zakresu odpowiedzial-
nosci zarzadcy drogi za powstanie szkody w danym przypadku.
Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach pu-
blicznych zarzadcami drog w Polsce sa:
o dla drég krajowych - generalny dyrektor drog krajowych i au-
tostrad,
¢ dla drog wojewddzkich - zarzad wojewddztwa,
¢ dla dr6g powiatowych - zarzad powiatu,

¢ dla drég gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta),

¢ dla autostrad - generalny dyrektor drog krajowych 1 autostrad
do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spotce, z kto-
r3 zawarto umowe o budowe 1 eksploatacje albo wylacznie eks-
ploatacje autostrady, a nastgpnie po przekazaniu jej - spotka,

o dla drég wewnetrznych - whasciciele, np. spotdzielnie, osoby
fizyczne lub podmioty nimi wtadajace.

Podstawy prawne

odpowiedzialnosci zarzqdcow dro

za szkody zwiqzane z wypadkami grogowymi
Odpowiedzialno$¢ zarzadcoéw drog opiera si¢ na zasadzie
art. 415 k.c. 1 - jak wynika z tresci tego przepisu - jest to odpo-
wiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy. Oznacza to, ze obowiazek
naprawienia szkody przez zarzadce drogi powstaje jedynie w razie
takiego dziatania lub zaniechania zarzadcy drogi, ktore stanowi
naruszenie obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa 1 nosi
znamiona winy. Do stwierdzenia istnienia przestanek odpowie-
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dzialno$ci zarzadcey drogi w danym stanie faktycznym konieczne
jest faczne wystapienie nastepujacych przestanek: powstanie szko-
dy spowodowanej zawinionym dziataniem lub zaniechaniem za-
rzadcy, z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, oraz
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dziataniem
lub zaniechaniem zarzadcy drogi, z ktérym ustawa wiaze obo-
wiazek odszkodowawczy

Obowiqgzki zarzqdey drogi

Zgodnie z art. 20 Ustawy z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicz-

mych do podstawowych obowiazkéw ciazacych na zarzadceach drég

nalezy szeroko rozumiany obowigzek utrzymania nawierzchni

drogi, rozumiany jako:

* wykonywanie robdt konserwacyjnych,

* wykonywanie robét porzadkowych,

* wykonywanie robdt zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczen-
stwa 1 wygody ruchu,

e okresowa kontrola stanu drogi,

o weryfikacja cech drdg 1 wskazanie usterek,

* wykonywanie robdt interwencyjnych,

* wykonywanie rob6t utrzymaniowych,

* wykonywanie robot zabezpieczajacych.

W celu realizacji powyzszych zadan zarzadcy drég winni utrzy-
mywa¢ podlegajace ich zarzadowi drogi w stanie wykluczajacym
narazenie uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w adekwatnym
(wylacznym 1 bezposrednim) zwigzku przyczynowym z korzysta-
niem z drogi. Zarzadca drogi ma réwniez obowiazek zajmowaé
sie utrzymywaniem zieleni przydroznej, w tym sadzeniem i usu-
waniem drzew oraz krzewow.

Monitorowanie stanu zarzqdzanych drég
Zarzadcey drog, realizujac obowigzek nalezytego utrzymania
powierzonych im drég, maja za zadanie monitorowanie stanu
tychze drég, a takze odpowiednio reagowaé na sygnalizowane
zdarzenia w zakresie porzadku, czystosci 1 bezpieczefistwa drog.
Powyzszy obowiazek zarzadcow drog w praktyce nasuwa liczne
rozbiezno$ci interpretacyjne, pojawia si¢ bowiem pytanie o cze-
stotliwo$¢, a takze skale dziatan zarzadcy drogi w zakresie moni-
torowania stanu drég. Problematyczne jest bowiem to, czy wy-
starczy, aby zarzadca drogi dokonywatl okresowych przegladéw
stanu drdg, jaka ma by¢ czestotliwo$¢ tych przegladow, czy tez
monitorowanie polega¢ ma na statym wyrywkowym kontrolowa-
niu stanu drdg, czy wreszcie wystarczy, jesli zarzadca drogi zare-
aguje na zgloszone mu zagrozenia oraz uszkodzenia nawierzch-
ni. Przyjmuje si¢ bowiem, ze funkcjonowanie zarzadcow drog
powinno polega¢ na dzialaniach zaréwno interwencyjnych, jak
1 zapobiegawczych.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 16 grudnia 2005 r., III CK 317/05: ,Praca jednostki
organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorgani-
zowana, zeby miata ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwier-
dzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczeistwa w ruchu
1 podjecia dziatati zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia.
Nie oznacza to jednak, ze wystapienie na drodze jakiegokolwiek
zdarzenia stwarzajacego z kolei zagrozenie bezpieczefistwa w ru-
chu jest zawsze wynikiem, a zarazem normalnym nastepstwem,

prawo

zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych
w konkretnych okolicznosciach dziatati przez odpowiedzialnych
pracownikéw zarzadey drogi publicznej. Istotne jest bowiem roz-
wazenie, czy nawet przy hipotetycznym zalozeniu zapewnienia
najlepszej organizacji pracy strony pozwanej byta ona w stanie
dopemi¢ w konkretnym wypadku spoczywajacego na niej obo-
wiazku usuniecia zaistnialego zagrozenia bezpieczefistwa ruchu.
Zawinionym zaniechaniem zarzadcy drogi bylby z pewnoscia
brak podjecia takich dziatan organizujacych prace, ktdre - w ra-
zie ich podjecia - umozliwialyby zapewnienie utrzymania drogi
w nalezytym stanie. W przypadku kiedy istniejace zagrozenia lub
przeszkody na drodze s3 zgtaszane zarzadcy drogi, trudno bytoby
unikna¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j”.

Po stronie zarzadcy drogi lezy réwniez obowigzek dbatosci
o stan poboczy 1 trudno podzieli¢ punkt widzenia prezentowany
czesto przez zarzadedw drdg, ze to na kierowcach spoczywa obo-
wiazek nalezytego obserwowania drogi 1 wymijania ewentualnie
wyrastajacych nad jezdnie konaréw. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze nie do przyjecia jest takie stanowisko zarzadcdw
drég, zgodnie z ktoérym uzytkownicy drog publicznych mieliby
by¢ narazeni na bezposredni kontakt z przeszkodami na drodze
zagrazajacymi ich bezpieczenstwu, za$ zarzadca drogi czutby sie
zwolniony z ustawowego obowiazku wladciwego jej utrzymania,
twierdzac, ze kierujacy mogt wszakze dotozy¢ nalezytej staranno-
§ci przy omijaniu tych przeszkod.

Prawidtowe oznakowanie i zabezpieczenie
uszkodzen jezdni oraz remontéw drdg
Na tle orzecznictwa sadowego na szczegdlng uwage zastuguje kwe-
stia obowiazku oznaczenia przez zarzadeg drég remontowanych
lub zniszczonych odcinkéw drogi poprzez zastosowanie odpo-
wiedniego oznakowania, np. przy zastosowaniu znakéw drogo-
wych, a w sytuacji wytaczenia drogi z uzytku stosownych zabez-
pieczen, uniemozliwiajacych korzystanie z danego odcinka drogi.
Uszkodzony fragment drogi powinien by¢ oznaczony w sposdb
dostosowany do konkretnego przypadku, w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach, ktérych likwidacja wymaga dtuzszego czasu
lub skomplikowanych technologii naprawy, konieczne jest po stro-
nie zarzadcy zainstalowanie czasowej sygnalizacji swietlnej, ktora
umozliwi prawidtowy ruch pojazdéw. Brak konserwacji sygnali-
zacji lub jej wadliwe funkcjonowanie moze réwniez skutkowad
odpowiedzialno$cig zarzadcy drogi. Co istotne, zarzadca danego
odcinka drogi nie moze skutecznie wytaczy¢ swojej odpowiedzial-
nosci tylko poprzez stwierdzenie, ze uszkodzenia na drodze zostaly
oznaczone w sposob prawidtowy, bowiem tolerowanie wadliwego
stanu drogi przez zarzadce réwniez stanowi zawinione zaniedba-
nie, rodzace po jego stronie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Prace zwiazane z zajeciem pasa drogowego sa wykonywane
za zgoda zarzadcy drogi. Konieczne jest wowczas zabezpiecze-
nie i oznakowanie robét, gdyz tylko prawidtowe oznakowanie
1 zabezpieczenie miejsca prowadzonych robo6t decyduje o bez-
pieczenstwie 0s6b znajdujacych sie w poblizu. Brak czytelnego
1 zgodnego z przepisami o ruchu drogowym oznakowania moze
stanowi¢ przyczyne wypadkéw. Co do zasady, to inwestor pro-
wadzacy prace w pasie drogowym od dnia jego wejScia na teren

robdt odpowiada za oznakowanie pionowe (prawidtowe i zgodne &
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B> z zatwierdzonym projektem oznakowania) zajetego pod prowa-

dzone prace terenu, jak i za zastosowanie odpowiednich zabez-
pieczen dla pozostatych uczestnikéw ruchu.

Z drugiej strony za bezpieczefistwo na placu budowy odpowia-
da wykonawca rob6t drogowych. W tym kontekscie pojawia sie
pytanie o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wypadki drogo-
we powstate wskutek nienalezytego zabezpieczenia oraz oznako-
wania odcinka drogi, na ktérym prowadzone s3 prace remonto-
we. W praktyce zarzadca drogi, bedac inwestorem, powierza tego
typu zadanie wyspecjalizowanemu podmiotowi, a proces przy-
gotowywania inwestycji wymaga uzyskania od wykonawcy prac
stosownych gwarancji bezpieczenstwa. Zatem wydawaloby sie,
ze zarzadca drogi jest wowczas zwolniony od odpowiedzialnosci,
jednakze nie jest to teza whasciwa, bowiem obowiazki wynikajace
z art. 20 ust. 4 Ustawy o drogach publicznych nawet w przypadku
powierzenia prac podmiotowi trzeciemu nie podlegaja wytaczeniu.

Sady w tym zakresie czesto uznaja, ze realizacja inwestycji nie
zwalnia zarzadcy z dbatosci o bezpieczenstwo ruchu, takie stwier-
dzenie wynika na przyktad z cytowanego juz orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2003 r. (sygn. akt II CKN 1374/2000),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Praca jednostki organiza-
cyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana,
zeby miata ona mozliwo$¢ odpowiedniego szybkiego stwierdzenia
wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu 1 pod-
jecia dziatan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia”. Zatem
powierzenie wykonawcy robot drogowych przy jednoczesnym
utrzgmaniu ruchu na danym odcinku nie zwalnia automatycz-
nie zarzadcy drogi od odpowiedzialnosci za zarzadzany odcinek
drogi. Mimo prowadzonych przez podmioty trzecie prac budow-
lanych zarzadey drég przez caly czas prowadzenia prac powin-
ni monitorowa¢ przedmiotowy odcinek drogi. Zatem w sytuacji,
kiedy do wypadku dojdzie na remontowanym odcinku drogi, nie
ma przeszkod dochodzi¢ roszezen odszkodowawezych od zarzad-
cy drogi. Kwestia niedopetnienia obowiazkéw zwiazanych z wia-
$ciwym zabezpieczeniem terenu budowy przez wykonawce bedzie
stanowi¢ wowczas przedmiot sporu pomiedzy zarzadea drogi oraz
zaangazowanym przez niego wykonawce prac, w przypadku za-
sadzenia od zarzadcy odszkodowania za szkody wywotane przez
niewlasciwe dziatanie wykonawcy prac, zarzadey drogi przystu-
giwaé bedzie bowiem roszczenie regresowe wobec wykonawcy.

Odpowiedzialnos¢ zarzqdcy drogi

a dziatanie sity wyzszej

Zarzadca drogi nie moze skutecznie powota¢ sie na dzialanie sity
wyzszej jako przestanki egzoneracyjnej wyltaczajacej jego odpo-
wiedzialno$¢ w sytuacji, gdy skutkom dziatania sity wyzszej moz-
na bylto zapobiec poprzez ich zlikwidowanie lub ich prawidiowe
oznaczenie 1 zabezpieczenie. W $wietle orzecznictwa sadéw po-
wszechnych sita wyzsza moze wyltaczy¢ odpowiedzialno$¢ zarzad-
cy drogi jedynie wowczas, gdy szkoda powstaje w momencie jej
dziatania. Préby pdzniejszego z niej skorzystania jako przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ nie znajduja uzasadnienia.

W tym kontekscie powstaja watpliwosci co do prawidfowego
utrzymania stanu drogi na przyktad w okresie zimowym, utrzyma-
nie wowczas drogi w stanie catkowitego bezpieczefistwa jest cze-
sto technicznie wrecz niemozliwe wskutek dziatania sit przyrody.
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Kolizja drogowa powstata na skutek sliskiej nawierzchni jezd-
ni nie daje automatycznie podstawy do przyjecia odpowiedzial-
noscl po stronie zarzadey drogi, z taka oto argumentacja, ze nie
dopemit on cigzacych na nim obowiazkéw polegajacych na usu-
nigciu $niegu oraz lodu. W $wietle orzecznictwa sadowego w po-
rze zimowej wymagana jest od kierujacych pojazdami szczegdlna
ostrozno$¢. Kierowcy musza liczy¢ sie z mozliwoscia wystapienia
Sliskiego fragmentu drogi, ktory zagraza bezpieczefistwu jazdy,
1 dostosowac styl jazdy do panujacych warunkéw. Utrzymanie
drég publicznych w nalezytym stanie w okresie zimowym musi
by¢ zatem oceniane w rozsadnych granicach, w $wietle zasad do-
$wiadczenia Zyciowego.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 wrze-
$nia 2001 r., IIT CKN 267/99, sam fakt stwierdzenia oblodzenia
drogi nie wystarczy do przypisania odpowiedzialno$ci zarzadcy
drogi. Niezbedne jest wykazanie przez poszkodowanego okolicz-
nosci wskazujacych, ze funkcjonariusze zarzadey drogi nie uczy-
nili zado$¢ obowigzkom utrzymania tej drogi w sposob unie-
mozliwiajacy wypadek na skutek poslizgu. Samo za$ stwierdzenie
istnienia po intensywnych opadach $niegu niezabezpieczonego
odcinka drogi nie uzasadnia domniemania, ze tym obowiazkom
funkcjonariusze nie uczynili zados¢. W celu przyjecia takiego do-
mniemania trzeba byloby zatozy¢, z przyczyn oczywistych bez
racjonalnych podstaw, ze w okresie ciezkich warunkéw atmosfe-
rycznych w porze zimowej ($niezycy, zawiei) utrzymanie wszyst-
kich drég publicznych w stanie catkowitego bezpieczenstwa jest
technicznie mozliwe.

Odpowiedzialnos¢ za wypadki zwigzane

z wtargnieciem na droge dzikich zwierzqt
Gospodarka towiecka w Polsce jest prowadzona w obwodach to-
wieckich przez dzierzawcéw lub zarzadcow. W mysl art. 11 ust. 2
pkt 8 Ustawy Prawo fowieckie gospodarowanie populacjami zwie-
rzyny wymaga w szczegolno$ci ochrony zwierzyny przed zagro-
zeniem ruchu pojazdéw samochodowych na drogach krajowych
1 wojewddzkich. Powotany przepis wskazuje jedynie na przykta-
dowe obowigzki 1 - jak sie wydaje - nie wyklucza tozsamych obo-
wiazkoéw na drogach gminnych.

Zarzadcy oraz dzierzawcy terendw fowieckich winni wspotdzia-
ta¢ z zarzadcami drég w celu nalezytego zabezpieczenia drog,
dzieje si¢ to poprzez zastosowanie wlasciwego oznakowania (szlak
migracyjny, nadmierna populacja gatunkowa itp.), wznoszenie od-
powiednich barier oddzielajacych jezdnie od terendw lesnych. Jesli
zarzadca drogi zaniecha umieszczenia na drodze znakédw, jego od-
powiedzialnos¢ nie budzi wigkszych watpliwosci, natomiast w sy-
tuacji gdy zarzadca drogi uczynit zado$¢ zglaszanym postulatom
(oznakowanie drogi), nie bedzie on ponosit odpowiedzialnosci
za kolizje z dzikim zwierzeciem.

Bardziej skomplikowana staje sie sytuacja, w ktorej do zderzenia
z dzika zwierzyna dochodzi na drodze, ktéra jest oddalona od te-
rendw lesnych. Nie sposob uzna¢, ze w takim miejscu znajduje
sie szlak migracyjny zwierzat ani tez, ze wystepuje tam nadliczeb-
no$¢ zwierzyny, co powodowatoby konieczno$¢ umieszczenia od-
powiedniego oznakowania. W takich przypadkach warto odnie§¢
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1974 1. (sygn. akt
II CR 157/74), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Skarb Pan-



stwa nie ponosi odpowiedzialnosci za powstalg na drodze ruchu
publicznego szkode w wyniku zderzenia sie zwierzecia zyjacego
w stanie wolnym z mechanicznym $rodkiem komunikacji, gdy
do zderzenia doszto poza obszarem, ktorego charakter uzasad-
niatby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego”. Nie sposdb
wykaza¢ winy zarzadcy drogi w sytuacji, kiedy sarna pojawita sie
na drodze gminnej lub na osiedlu mieszkaniowym, takie zdarze-
nie mozna uzna¢ raczej jako zdarzenie jednostkowe wyjatkowe,
oderwane od ogdlnego obowigzku zarzadcy drogi.
Zarzadca drogi odpowiada na zasadzie winy przyktadowo
za szkody powstale z zwiazku z:
* dziurami (ubytkami) w jezdni,
* niewlasciwym oznaczeniem remontowanych lub zniszczonych
odcinkéw drogi,
¢ oblodzeniem drogi (z zastrzezeniem, Ze wykazane zostanie za-
winienie zarzadcy drogi),
* drzewami (konarami) wystajacymi ponad jezdnie,
* niewlaciwym utrzymaniem stanu pobocza,
o wtargnieciem dzikich zwierzat na jezdnie, w przypadku zanie-
chania umieszczenia stosownych znakéw.

Praktyczne kwestie zwigzane
z dochodzeniem roszczen od zarzqdcy drogi
Jesli w wyniku wypadku drogowego spowodowanego nienalezy-
tym stanem jezdni doszto do wyrzadzenia uczestnikom zdarzenia
drogowego szkody, poszkodowani w pierwszej kolejnosci powinni
ustali¢, kto jest zarzadcg danej drogi, w dalszej kolejnosci powinni
ustali¢, czy dany zarzadca drogi korzysta z ochrony ubezpiecze-
niowej od odpowiedzialnosci cywilnej i otrzymaé dane ubezpie-
czyciela zarzadcy drogi.

Obecnie zarzadey drég powszechnie korzystaja z ubezpiecze-
nia od odpowiedzialno$ci cywilnej. W praktyce pojawia sig zatem
pytanie o kwestie dochodzenia roszczen odszkodowawczych bez-
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posrednio od ubezpieczyciela zarzadcy drogi. Przedmiot i zakres
udzielanej zarzadey drogi przez ubezpieczyciela ochrony, a tak-
ze wylaczenia oraz pozostate prawa 1 obowiazki ubezpieczonego
1 zaktadu ubezpieczen sa $cisle okreslone w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia 1 tresci umowy laczacej zarzadce drogi z danym
ubezpieczycielem. Podstawy prawne odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen co do zasady sa tozsame z odpowiedzialnoscig cy-
wilng zarzadcy drdg, przy tym umowa ubezpieczenia moze ogra-
niczaé w swojej tresci pewne zdarzenia, co oznacza, Ze pomimo
tego, ze zarzadca drogi bedzie odpowiadat za wyrzadzona szko-
de, zaktad ubezpieczen z uwagi na tre$¢ zawartej z zarzadcea drogi
umowy nie bedzie udzielat ochrony na pewnego rodzaju zdarze-
nia. Co wigcej, w umowach ubezpieczenia ubezpieczyciele wpro-
wadzaja do$¢ powszechnie zapisy dotyczace udziatéw whasnych
ubezpieczonego 1 franszyzy, czyli pewnego putapu kwotowego,
do ktérego koszty naprawienia szkody obciazaja zarzadce drogi.

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci wskazane wydaje sie skiero-
wanie przez poszkodowanego do zarzadey drogi przedsadowego
wezwania do zaptaty, w odpowiedzi na ktdre zarzadca drogi winien
wskaza¢ numer umowy ubezpieczenia, a takze dane ubezpieczy-
ciela. Nastepnie warto skierowa¢ analogiczne wezwanie do zaplaty
do ubezpieczyciela zarzadcey drogi, czgsto bowiem ubezpieczyciel
w odpowiedzi na takie wezwanie wskazuje, ze dany przypadek
podlega wylaczeniu spod ochrony ubezpieczeniowej, co pozwoli
na podjecie decyzji w zakresie wyboru podmiotu na gruncie ewen-
tualnego sporu sadowego o zaplate odszkodowania. W przypadku
otrzymania przez poszkodowanego od ubezpieczyciela odmowy
wyplaty odszkodowania, z powodu wytaczenia danego zdarzenia
spod ochrony, powddztwo nalezy kierowa¢ w pierwszej kolejnosci
do zarzadcy drogi. W toku postgpowania za$, jesli zarzadca dro-
gl uzna, ze dany przypadek podlega ochronie ubezpieczeniowej,
moze doj$¢ do wezwania do udzialu w sprawie ubezpieczyciela,
z inicjatywy samego zarzadcy drogi. u
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