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oniecznos¢ transpozycji do
prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i
ady nr 2014/104/UE spo-
woduje, Ze najprawdopodobniej
pogorszeniu ulegnie sytuacja pod-
miotéw, ktére w Polsce beda chcialy
dochodzi¢ odszkodowania od
uczestnikow kartelu. W praktyce
bowiem, dzigki wspomnianej dyrek-
tywie, to pozwani paradoksalnie zy-
skaja kolejne mozliwosci przeciaga-
nia procesu w czasie i obrony przed
roszczeniami.

Cel - uderzy¢ w kartele
odszkodowaniami!

26 listopada 2014 r. PE i Rada
przyjely dyrektywe 2014/104/UE w
sprawie niektorych przepisow regu-
lujacych dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panistw czlonkow-
skich i UE, objete przepisami prawa
krajowego (tzw. dyrektywa private
enforcement). Panistwa czlonkowskie
majg do 27 grudnia 2016 r. dokonaé
transpozycji dyrektywy - aktualnie
trwaja prace nad dostosowaniem
przepisow prawa polskiego.

Zamiarem europejskiego ustawo-
dawcy bylo dokonanie harmonizacji
przepiséw panstw czlonkowskich w
zakresie dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych od podmiotéw,
ktore dopuscily sie naruszenia prawa
konkurencji. Jednakze celem glow-
nym byto nakionienie panstw czlon-
kowskich do wdrozenia rozwigzan
zwiekszajacych efektywnos$é docho-
dzenia takich roszczen przez pod-
mioty poszkodowane. Zalozenie jest
proste - jesli za naruszenie prawa
konkurencji tatwo bedzie mozna
dochodzi¢ odszkodowania, to nie
tylko organy ochrony konkurencji,
ale tysigce przedsiebiorstw wiacza
sie do systemu zwalczania naruszen
prawa konkurencji.

Art. 11 Dyrektywy wprowadza
wymog zapewnienia przez panstwa
czlonkowskie, aby przedsiebiorstwa,
ktore naruszyly prawo konkurencji w
wyniku wspalnych dziatar, dopowia-
daly za szkode solidarnie (do pelnej
wysokoséci szkody).

W prawie polskim powyzsza zasa-
de na dzi$§ wyraza art. 441 Kodeksu
cywilnego. Gdyby zatem art. 11 Dy-
rektywy poprzestawal na wprowa-
dzeniu zasady solidarnej odpowie-
dzialnosci bez wprowadzania od-
stepstw w tym zakresie, wowczas, po
pierwsze, przepisy prawa polskiego
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JAKUB BRZESKI, PRZEMYSEAW WIERZBICKI
Dzieki unijnej dyrektywie private enforcement
to paradoksalnie pozwani zyskajg kolejne
mozliwosci przeciggania procesu w czasie

i obrony przed roszczeniami - pisza prawnicy.

nie wymagalyby zmiany w tym |
. odpowiedzialnoéci solidarnej nieod-

aspekcie, a po drugie, mowiliby$my
o stusznej aksjologicznie regulacji na
poziomie europejskim, ktéra jednak
nie wniostaby zbyt wiele nowego do
porzadkéw prawnych paristw euro-
pejskich.

Szlachetne intencje

Tym niemniej europejski ustawo-
dawca wraz z wprowadzeniem ogol-
nej zasady solidarnej odpowiedzial-
nosci zawart w art. 11 Dyrektywy
szereg wyjatkéw oraz wyjatkow od
wyjatkow, ktore - jak sie wydaje -
moga w praktyce znaczgco utrudniac
dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych od podmiotéw naruszaja-
cych prawo konkurencji.

Art.11 stanowi, ze MSP (male i
$rednie przedsiebiorstwa) sq wylg-
czone z zasady odpowiedzialno$ci
solidarnej i odpowiadaja wylacznie
wobec wlasnych nabywcéw bezpo-
$rednich i poérednich, jezeli:

a) w dowolnym momencie w okre-
sie naruszenia prawa konkurencji

jego udzial we wlasciwym rynku
wynosil ponizej 5 proc. oraz

b) zastosowanie zwyklych zasad

wracalnie zagroziloby jego efektyw-
nosci ekonomicznej i skutkowatoby

| calkowita utratg wartosci jego akty-
- wow.

Jednocze$nie europejski ustawo-
dawca przewidzial odstepstwa od
powyzszych odstepstw. Przytoczone
wyjatki od zasady odpowiedzialno$ci
solidarnej nie znajda zastosowania,
jesli MSP kierowalo naruszeniem
prawa konkurencji lub naklonito
inne przedsiebiorstwa do udzialu w
tym naruszeniu lub MSP zostato
uprzednio uznane za sprawce naru-
szenia prawa konkurencji.

Nieoczekiwane skutki

Niezaleznie od sposobu dokona-

nia transpozycji przytoczonej regu-
lacji przeniesienie do polskiego po-
rzadku prawnego rozwigzan przyje-
tych wart. 11 Dyrektywy z duzq doza
prawdopodobieristwa moze para-
doksalnie, w niektorych sytuacjach,
odniesé skutek w postaci wiekszych
trudnosci w dochodzeniu roszczen
od podmiotéw naruszajacych konku-

rencje niz w ramach obecnie obowia-
zujacych przepisow.

Podchodzac do zagadnienia z
perspektywy praktykow sporow sa-
dowych, dostrzegamy, ze pierwsza
linia obrony podmiotu pozwanego
na podstawie zasady solidarno$ci w
sprawie o naprawienie szkody wyni-
klej z naruszenia zasad konkurencji
bedzie podniesienie przez pozwane-
go argumentacji, Ze zalicza si¢ on do
kategorii MSP (w rozumieniu zalecen
komisji 2003/361/WE).

W realiach polskich kategorie MSP
tworza przedsiebiorstwa zatrudnia-
jace mniej niz 250 osdb, ktérych
roczne obroty nie przekraczajg 50
min euro i/lub ktérych roczna suma
bilansowa nie przekracza 43 min
euro. Na spelnianie kryteriow MSP
wplyw ma ponadto ewentualne
funkcjonowanie w ramach sieci
przedsiebiorstw partnerskich lub
powiazanych. Dla wykazania sie sta-
tusem MSP konieczne jest, by kryte-
ria byly speilnione przez dwa kolejne
lata obrachunkowe. Jednakze w in-
nych panstwach cztonkowskich moga
obowiazywaé rozne definicje MSP.

W konsekwencji nie da sie¢ wyklu-
czy¢, ze dla zbadania na potrzeby
postepowania sadowego, czy dany
pozwany wykazuje si¢ statusem MSP,

bedzie konieczne przeprowadzenie |
dowodu z opinii bieglego, o co naj- ;
prawdopodobniej w zdecydowanej |

wiekszosci przypadkow beda wnio-
skowa¢ pozwani.

Kwestia statusu MSP nie jest jed-
nak jedyna materig, do zbadania
ktorej konieczne bedzie zasiegniecie
opinii biegtego. Zadaniem bieglego

bedzie tez badanie, czy w ktérymkol-

wiek momencie w okresie naruszenia
prawa konkurencji udzial sprawcy we
wlasciwym rynku nie przekroczyt 5
proc. Dokonanie powyzszych ustalen
przez bieglego to jednak jeszcze nie
wszystko - dla zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci konieczne bedzie
wykazanie przez pozwanego, ze za-
stosowanie zwyklych zasad odpowie-
dzialnosci solidarnej nieodwracalnie
zagroziloby jego efektywnosci eko-
nomicznej i skutkowatoby catkowita
utrata wartosci jego aktywow. Pro-
blem tkwi w niedookreslonosci po-
wyzszej przestanki, z ktora réwniez
beda musialy zmierzy¢ sie strony
oraz sad rozpoznajgcy sprawe.

Praktyczny ktopot
Wydaje sie, Ze istnieje ryzyko blo-

kowania przez pozwanych procesow
odszkodowawczych przez notorycz-

ne kwestionowanie opinii bieglych i
skuteczne forsowanie sporzadzania
opinii uzupekiajacych w przypadku
opinii niekorzystnej dla pozwanego.
Wielos¢ i stopien zlozonosci zagad-
nien, z ktérymi beda musieli mierzy¢
sig biegli, w wielu przypadkach beda
prowadzily do wydtuzenia sie poste-
powar na okres co najmniej kilku lat, -
co moze rodzi¢ po stronie niektérych
poszkodowanych pytanie o sens
wystepowania na droge sadowa.
Oczywiscie powodowie moga
kontrargumentowaé, Ze pozwany
kierowal naruszeniem prawa konku-
rencjilub naklonit inne przedsigbior-
stwa do udzialu w tym naruszeniu
lub zostal uprzednio uznany za
sprawce naruszenia prawa konku-
rencji. Nietrudno zauwazy¢, ze wyka-
zanie kierowniczej roli pozwanego,
jak tez wykazanie okolicznosci nakla-
niania innych podmiotéw na udziat
W naruszeniu wiaza sie z niebagatel-
nymi trudno$ciami dowodowymi. ‘"
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
potencjalne implikacje powyzszego
wylaczenia MSP spod zasady odpo-
wiedzialno$ci solidarnej dla kwestii
rozliczen pomiedzy sprawcami naru-
szenia prawa konkurencji (regresu).

Miato by¢ lepiej, wyszto jak...

W praktyce zatem nalezy zatozy¢,
ze pozywanie MSP o naruszenie
prawa konkurencji bedzie mialo
sens, jesli pozywajacym bedzie bez-
posredni lub posredni nabywca
produktow lub ustug objetych naru-
szeniem prawa konkurencji.

W wielu przypadkach okaze sie
zatem, ze podmiot poszkodowany, po
transpozycji dyrektywy, bedzie mieé
gorsza sytuacje procesowa, niz miat
przed jej implementacja. Paradoksal-
nie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej europejski ustawodawca nie-
ktorym poszkodowanym wys$wiad-
czyl niedzwiedzia przystuge.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze
ograniczyl on zastosowanie zasady
solidarnej odpowiedzialnoéci takze
w stosunku do przedsiebiorcow,
ktérzy zostali zwolnieni z kary
(uczestnikow programu leniency). W
tym zakresie zastosowane kryteria
wydaja sie jednak - oczywiscie pod
dokonaniu racjonalnej transpozycji
- nie nie$¢ ze sobg znaczacych trud-
nosci praktycznych. ®
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