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Zarzut zatrzymania - czy dtuznik
musl spemic swoje swiadczenie

Zdarza sie, ze zarowno sad, jak i komornik nie czuja sie wiadni do weryfikacji, czy wierzyciel rzeczywiscie zrealizowat
na rzecz dtuznika zastrzezone w wyroku prawo zatrzymania, wypaczajac tym samym ochronna funkcje tego zarzutu.
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rawo zatrzymania

jest jednym z gléw-

nych  zarzutéw

obronnych stosowa-

nych przez banki w
sprawach dotyczacych kredy-
tow walutowych. W orzecznic-
twie do chwili obecnej nie
okreslono, czy, a jesli tak, to
jakie skutki jego uwzglednie-
nie w sentencji wyroku powin-
no wywiera¢ dla przebiegu
postepowania klauzulowego, a
jakie dla biegu egzekucji ko-
morniczej.

Prawo zatrzymania to
uprawnienie do odmowy
spelnienia §wiadczenia pole-
gajacego na wydaniu cudzej
rzeczy do czasu, gdy wierzy-
ciel nie zaspokoi lub nie za-
bezpieczy roszczenia, ktére
przystuguje dituznikowi
wzgledem wierzyciela. Insty-
tucja prawa zatrzymania ma
charakter zabezpieczajacy, a
jej funkcja jest wywarcie pre-
sji na druga strone, aby wyko-
nata swoje $wiadczenie.

Instytucja ta, co oczywiste,
byta dotychczas rzadko spoty-
kana w praktyce sporéw sado-
wych, na popularno$ci zyska-
fa na gruncie spraw dotycza-
cych kredytéw walutowych.
Poraz pierwszy na mozliwo$¢
stosowania prawa zatrzyma-
nia wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z 16 lutego 2021 1.
(sygn. III CZP 11/20), ktore to
stanowisko nastepnie zostalo
przezen podtrzymane w
uchwale z 7 maja 2021 1. (sygn.
III CZP 6/21). Co wiecej, kwe-
stia dopuszczalnosci stosowa-
nia prawa zatrzymania przy
rozliczeniu niewaznej umowy
jest przedmiotem zagadnienia

prawnego w sprawie o sygn. I1I
CZP 126/22 skierowanego
przez rzecznika finansowego.
Podczas posiedzenia 6 paz-
dziernika 2023 r. Sqd Najwyz-
szy, wydajac postanowienie w
przedmiocie skierowania py-
tania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, w ustnych
motywach wskazat, ze umowa
kredytu jest umowq wzajem-
na. Pytanie SN zmierza nato-
miast do ustalenia, czy w
Swietle prawa UE, zwlaszcza
dyrektywy nr 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkoéw
umoéw konsumenckich, do-
puszczalne jest stosowanie
przez banki tzw. prawa zatrzy-
mania, a jezeli jest ono dozwo-
lone, to czy i w jakim zakresie
podlega ograniczeniom z
uwagi na prawa konsumenta.
Niezaleznie od powyzszego
pytania prejudycjalnego sama
mozliwo$¢ korzystania przez
banki z zarzutu zatrzymania
spotkata sie z powszechna
akceptacja w orzecznictwie
sadow powszechnych. Na
chwile obecna w judykaturze
i doktrynie brak jest jednoli-
tego stanowiska co do wpty-
wu, jakie uwzglednienie za-
rzutu zatrzymania winno
wywierac na bieg postepowa-
nia klauzulowego, a takze
postepowanie egzekucyjne.

Klauzula wykonalnosci

Pierwszym krokiem do
uruchomienia postepowania
egzekucyjnego jest zaopa-
trzenie tytutu egzekucyjnego
w klauzule wykonalno$ci. W
toku postepowania klauzulo-
wego sad bada, czy orzecze-
nie zapadle w sprawie nadaje
sie do egzekucji i majac na
uwadze przepisy prawa,
uwzglednia ztozony wniosek
badz go oddala. Sady niechet-
nie podwazajq wnioski wie-
rzycieli o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci w przypadku
uwzglednionego zarzutu za-
trzymania, wskazujac, ze jego
wykonanie pozostaje poza
kognicja sadu, albowiem

obowiazek zbadania, czy do-
szlo do wykonania prawa za-
trzymania, stanowi obowia-
zek komornika.

Na odmiennym stanowisku
stanal natomiast Sad Apela-
cyjny w Szczecinie w posta-
nowieniu z 10 lutego 2023 r.
(sygn. I ACz 359/22), ktéry
uznal, ze uwzglednienie za-
rzutu prawa zatrzymania w
wyroku uzna¢ nalezy za za-
strzezenie w rozumieniu art.
786 k.p.c., co naklada na sad
obowiazek zbadania, czy
doszto do wykonania przewi-
dzianych warunkéw. W pi-
$miennictwie przyjeto m.in.,
ze na podstawie art. 786 k.p.c.
sad, nadajac klauzule wyko-
nalnosci, zbada¢ powinien,
czy doszto do odpowiedniego
zabezpieczeniaroszczenia, w
przypadku gdy od tego zda-
rzenia uzalezniona jest wyko-
nalno$¢ orzeczenia opatrzo-
nego rygorem natychmiasto-
wej wykonalnos$ci. Za
zdarzenie podlegajace bada-
niu w ramach art. 786 k.p.c.
uznaje sie tez jednolicie w

spokojeniem roszczenia ob-
jetego tytulem egzekucyjnym
spowodowataby jego zwloke,
ktora skutkowatlaby aktuali-
zacja prawa do zadania
nadania klauzuli wykonalno-
$ci (spelniona zostanie prze-
stanka zaofiarowania $wiad-
czenia).

Whiosek
do komornika

Jezeli sad pomimo swoich
obowiazkéw wynikajacych z
art. 786 k.p.c. nada klauzule
wykonalnos$ci, w kolejnym
kroku wierzyciel przewaznie
kieruje do komornika wnio-
sek o wszczecie egzekucji.
Komornicy bardzo rzadko
weryfikuja wykonanie prawa
zatrzymania przez wierzycie-
la, zastaniajac sie nadaniem
klauzuli wykonalnosci przez
sad. Wskazuja, ze jezeli wyko-
nalno$¢ tytutu jest uzaleznio-
na od pewnego zdarzenia,
okoliczno$¢ ta zgodnie z art.
786 § 1 k.p.c. powinna zostaé

Mozliwos¢ korzystania przez banki

z zarzutu zatrzymania spotkata sie

7. powszechna akceptacja w orzecznictwie
sadow powszechnych

nauce sytuacje, gdy wykonal-
no$¢ jest uzalezniona od
wcze$niejszego spelnienia
przez wierzyciela $wiadcze-
nia wzajemnego. W tym kon-
tek$cie wiec uwzglednienie
zarzutu prawa zatrzymania w
wyroku uzna¢ nalezy za za-
strzezenie warunku w rozu-
mieniu rzeczonego przepisu
(zdarzenia, od ktorego uza-
leznione zostato wykonanie
tytutu egzekucyjnego). Czyn-
nos$¢ ta bez watpienia musi
by¢ dokonana przez wierzy-
cielajeszcze przed ztozeniem
wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Odmowa przy-
jecia przez dluznika $wiad-
czenia za jednoczesnym za-

zweryfikowana przez sad na
etapie postepowania klauzu-
lowego.

Stosownie do tre$ci art. 806
k.p.c. komornik obowiazany
jest przyja¢ od wierzyciela
pieniadze lub inne rzeczy
przypadajace diuznikowi w
zwiazku z egzekucja. We
wskazanej sytuacji wierzyciel,
by unikna¢ zarzutu, ze spet-
nienie egzekwowanego $wiad-
czenia zalezne jest od spetnie-
nia $wiadczenia wzajemnego,
a z drugiej strony, aby nie
$wiadczy¢ przed otrzyma-
niem $wiadczenia od dtuzni-
ka, ma moznos$¢ spelnienia
swego $wiadczenia do rak
komornika (por. uzasadnienie

Komornicy bardzo rzadko weryfikuja
wykonanie prawa zatrzymania przez
wierzyciela, zastaniajac sie nadaniem
klauzuli wykonalnosci przez sad

wyroku SN z 31 maja 20221,
sygn. II CSKP 34/22). Jezeli
sad pomimo swoich obowiaz-
koéow wynikajacych z art. 786
k.p.c. nada klauzule wykonal-
nosci, to obowigzkiem komor-
nika jest wezwanie wierzycie-
la do wykazania, ze wykonat
prawo zatrzymania, lub ode-
bra¢ od niego zatrzymana
kwote. Stosownie do art. 804
§ 1 k.p.c. organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do bada-
nia zasadno$cii wymagalno$ci
obowiazku objetego tytutem
wykonawczym, niemniej
ograniczenie to odnosi sie do
zasadno$ci i wymagalnosci
roszczenia stwierdzonego ty-
tulem, a tym samym stanowia-
cego juz przedmiot rozpozna-
nia i prawomocnego orzecze-
nia przez sad.

Regulacja tanie zwalnia tym
samym organu egzekucyjnego
z obowigzku zbadania tytutu
pod wzgledem formalnym, w
tym w zakresie zaoferowania
$wiadczenia objetego zarzu-
tem zatrzymania. Owo zaofe-
rowanie wskazane jest wprost
w tresci tytulu jako swoisty
warunek mozliwo$ci przymu-
sowego dochodzenia $wiad-
czenia objetego tytulem w
drodze postepowania egzeku-
cyjnego. W konsekwencji brak
jest mozliwosci przymusowe-
go egzekwowania $wiadczenia
objetego tytutem wykonaw-
czym bez jednoczesnego za-
oferowania $wiadczenia ujete-
go w tresci tytutu. W przypad-
ku, gdy wierzyciel zlozy
wniosek o wszczecie egzekucji
na podstawie tytulu wyko-
nawczego obejmujacego
$wiadczenie wzajemne na
rzecz dtuznika i nie przedsta-
wi dowodu spelnienia tego
$wiadczenia ani nie zazada
przyjecia przez komornika

pieniedzy lub rzeczy, komor-
nik powinien wezwac¢ wierzy-
ciela do wykazania, ze dopel-
nit swojego obowiazku, albo
zlozenia pieniedzy lub rzeczy
przypadajacych diuznikowi w
okres$lonym terminie. Jezeli
wierzyciel zadnej z tych czyn-
noscinie wykona, postepowa-
nie egzekucyjne podlega
umorzeniu na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Analizowanarozbiezno$¢ w
stanowiskach czesto prowadzi
do sytuacji patowej. Zdarza
sie, ze zaréwno sad, jak i ko-
mornik nie czuja sie wladni do
weryfikacji, czy wierzyciel
faktycznie, w sposéb rzeczy-
wisty zrealizowal na rzecz
dhuznika zastrzezone w wyro-
ku prawo zatrzymania, wypa-
czajac tym samym ochronng
funkcje tego zarzutu.

U podstaw takiego stanu
rzeczy lezy by¢ moze fakt, ze z
prawa zatrzymania w sporach
dotyczacych kredytow walu-
towych czesciej korzystaja
banki, a nie konsumenci, a
zatem silniejsza strona sto-
sunku.

Nalezy zastanowic sie, czy
w przypadku zmiany tej kon-
figuracji aktywno$¢ sadu
badz komornika sadowego
bylaby wieksza. W $wietle
realizacji postulatu koniecz-
nosci ochrony sytuacji kon-
sumenta wydaje sie to praw-
dopodobne. W takiej sytuacji
zapewne sad, jak i komornik
aktywnie badaliby fakt wyko-
nania prawa zatrzymania - co
wydaje si¢ kierunkiem prawi-
dlowym i pozadanym, bo
prowadzacym do sytuacji, w
ktorej postepowanie egzeku-
cyjne uwzgledniatoby stusz-
ny interes dluznika zastrze-
zony w tresci tytutu wyko-
nawczego. /©®



