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Gwaran e

ubezpieczeniowe | bankowe

jako zabezpieczenie umowy o roboty budowlane
- zagadnienia praktyczne

Gwarancje ubezpieczeniowe oraz gwarancje bankowe sq popularnym sposobem zabezpieczania roszczen.
W artykule przedstawiono rodzaje tychze gwarancji oraz ich wymogi formalne. Poruszane sq réwniez
zagadnienia zwigzane z okresem waznosci i przypadkami naduzy¢ gwarancji.

Pojecia gwarancji ubezpieczeniowej 1 gwarancji bankowej cze-
sto stosuje si¢ zamiennie z uwagi na bardzo zblizony charakter
tych instytucji. Jednak, o ile gwarancja bankowa (udzielana przez
bank) zostata w podstawowym zakresie uregulowana przepisa-
mi Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, o tyle in-
stytucja gwarancji ubezpieczeniowej (udzielanej przez podmiot
uprawniony do wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej) jest
instytucja, praktycznie rzecz biorac, nieznajdujaca uregulowa-
nia w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Przepisy
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 . O dziatalnosci ubezpieczeniowey
i reasekuracyjnej zawieraja jedynie regulacje, zgodnie z ktoérymi
zawieranie umow gwarancji ubezpieczeniowych i dokonywanie
innych czynnosci zwigzanych z umowami gwarancji ubezpiecze-
niowych (np. prowadzenie postepowan regresowych lub ocena
ryzyka) stanowi czynno$ci ubezpieczeniowe. Ustawa zawiera
ponadto regulacje techniczne dotyczace np. ustalania wartosci
rezerw na pokrycie zobowiazan, jakie moga wynikna¢ z zawar-
tych uméw gwarancji. Brak jest jednak dalej idacych regulacyi,
stad tez instytucje gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych
ksztattowane sa w duzej mierze przez praktyke i niewatpliwie
wazna role w tym zakresie odgrywaja takze orzecznictwo sado-
we 1 poglady doktryny.

Rodzaje gwarangji

Istnieja rozne rodzaje gwarancji ubezpieczeniowych i1 banko-

wych wykorzystywanych w procesie inwestycyjnym. W zalezno-

$ci od przedmiotu ochrony mozna wyr6zni¢ przede wszystkim:

a) gwarancje nalezytego wykonania kontraktu - wystawiang na zle-
cenie wykonawcy na rzecz zamawiajacego w celu zabezpieczenia
potencjalnych roszczen zamawiajacego wyniklych z nienalezy-
tego wykonania kontraktu przez wykonawce,
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b) gwarancje nalezytego usunigcia wad 1 usterek (gwarancja ta bywa
czesto taczona w jeden instrument z gwarancja nalezytego wyko-
nania kontraktu) - wystawiang na zlecenie wykonawcy na rzecz
zamawiajacego w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z udzielonej przez wykonawce gwarangji jakosci oraz z tytutu
rekojmi za wady,

¢) gwarancje zwrotu zaplaty dokonanej przez zamawiajacego
na rzecz podwykonawcy za roboty budowlane - wystawiang
na zlecenie wykonawcy na rzecz zamawiajacego w celu zabez-
pleczenia roszczenia regresowego zamawiajacego w przypadku
dokonania przez niego zaplaty za roboty budowlane na rzecz
podwykonawcy,

d) gwarancje ubezpieczeniowy zaplaty wadium - stanowiaca wy-
godny dla oferentéw sposob wnoszenia wadium w postepowa-
niach o udzielenie zaméwienia publicznego,

e) gwarancje zaplaty za roboty budowlane - wystawiang na zlece-
nie zamawiajacego na rzecz wykonawcy w celu zabezpieczenia
roszczen wykonawcy o zaplate za roboty budowlane.

Przyktady
Przyjmujac definicje zawarta w Prawie bankowym, gwarancja ban-
kow jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spet-
nieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslo-
nych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do spo-
rzadzonego we wskazanej formie Zadania zaplaty, bank ten wyko-
na $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezpo-
$rednio albo za posrednictwem innego banku. Definicje te mozna
odpowiednio stosowa¢ takze do gwarancji ubezpieczeniowych.
W ramach stosunku gwarancji mozliwe jest wyodrebnienie na-
stepujacego trdjkata podmiotowego:



a) zleceniodawca (dtuznik), ktérego taczy z wierzycielem stosunek
podstawowy (np. umowa o roboty budowlane), a z gwarantem
stosunek zlecenia,

b)beneficjent (wierzyciel), ktdrego taczy z dtuznikiem stosunek
podstawowy (np. umowa o roboty budowlane), a z gwarantem
stosunek gwarancji,

c) bank lub zaktad ubezpieczen (gwarant), ktorego taczy z diuz-
nikiem stosunek zlecenia, a z wierzycielem stosunek gwarangji.
W przypadku udzielenia gwarancji nalezytego wykonania umo-

wy o roboty budowlane:

a) wykonawca bedzie diuznikiem w ramach stosunku podstawo-
wego, a jednoczesnie zleceniodawca gwarangji,

b)zamawiajacy bedzie wierzycielem w ramach stosunku podsta-
wowego, a jednoczesnie beneficjentem gwarancji,

¢) bank lub zaklad ubezpieczen bedzie gwarantem, ktéry na zle-
cenie wykonawcy wystawia gwarancje na rzecz zamawiajacego.
W modelowym przypadku zleceniodawca uiszcza sktadke

na rzecz gwaranta, a nastgpnie przekazuje wystawiony przez gwa-
ranta dokument gwarancji beneficjentowi. Aby uzyska¢ wyptate
z gwarancji, beneficjent powinien zwrdci¢ sie do gwaranta z z3-
daniem wyptaty z gwarancji. Zadanie takie zazwyczaj jest obwaro-
wane szeregiem wymogow formalnych opisanych w dokumencie
gwarancji. Po wplynieciu zadania wyplaty z gwarancji gwarant
analizuje wniosek pod katem formalnym oraz - niekiedy - pod
katem merytorycznym. W budzacych watpliwosci przypadkach
przedmiotem analizy jest rowniez kwestia - o czym w dalsze;
cze$el artykutu - czy zadanie wyplaty z gwarancji nie stanowi
naduzycia gwarancji. Na tym etapie gwarant utrzymuje kontakt
ze zleceniodawca, informujac go o wplynieciu zadania wyptaty
z gwarancji oraz nierzadko zasiegajac szczegdtowych informacji
o przyczynach wystapienia z zadaniem wyplaty z gwarancji. Na-
stepnie gwarant wyplaca $rodki pieniezne z gwarancji na rzecz
beneficjenta lub odmawia wyplaty, wskazujac przyczyny od-
mowy. W przypadku gwarancji ubezpieczeniowych i banko-
wych standardem jest mozliwos¢ dochodzenia przez bank lub
zaklad ubezpieczen roszczenia regresowego od zleceniodawcy
(przy czym w przypadku gwarancji bankowej 1 ubezpieczenio-
wej nie jest to roszczenie regresowe w rozumieniu odpowiada-
jacym rozumieniu regresu ubezpieczeniowego - po dokonaniu
wyplaty z gwarancji gwarant wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela 1 dochodzi whasnej wierzytelnosci od zleceniodawcy
na podstawie taczacej gwaranta 1 zleceniodawce umowy). Rosz-
czenie regresowe jest zabezpieczane juz z chwilg zawarcia umo-
wy, w oparciu o ktéra gwarant udziela gwarancji, np. poprzez:
wystawienie przez zleceniodawce weksla in blanco, dokonanie
na rzecz gwaranta warunkowej cesji wierzytelno$ci z rachunku
bankowego, poddanie si¢ przez zleceniodawce egzekucji albo
ustanowienie hipoteki lub zastawu. W wielu przypadkach do-
chodzenie roszczenia regresowego od zleceniodawcy gwarancji
bywa mocno utrudnione z uwagi na to, ze przyczyny uzasadnia-
jace skorzystanie przez beneficjenta z gwarancji np. nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane lub nalezytego usunie-
cia wad 1 usterek czesto wynikaja z powaznych probleméw po-
wstalych po stronie zleceniodawcy, np. utraty plynnosci finan-
sowej, zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej czy
tez ogloszenia upadlosci.
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Stosunki prawne
Stosunki prawne wynikajace z uméw gwarancji oraz zobowia-
zania stron tych stosunkéw bywaja przedmiotem sporéw, ktéry
swoj finat nierzadko znajduja w sadzie. Warto przyjrzed sie nie-
ktérym problemom praktycznym, z ktérymi musza mierzy¢ sie
strony sporu oraz sady.

Gwarancja warunkowa czy bezwarunkowa?
Gwarancje ubezpieczeniowe 1 bankowe mozna podzieli¢ na dwa
podstawowe rodzaje: warunkowe 1 bezwarunkowe.

Gwarancje warunkowe charakteryzuja si¢ uzaleznieniem powsta-
nia obowiazku wyplaty z gwarancji - poza wystapieniem przez be-
neficjenta z poprawnym formalnie zagdaniem wyplaty - od rzeczy-
wistego zrealizowania si¢ zabezpieczanego rezultatu wynikajacego
ze stosunku podstawowego (np. z umowy o roboty budowlane),
tj. np. braku nalezytego usuniecia wad 1 usterek przez wykonaw-
ce. W przypadku gwarancji warunkowych zgloszone przez be-
neficjenta zadanie wyplaty z gwarancji jest rozpatrywane przez
gwaranta zardwno pod katem formalnym, jak 1 merytorycznym.
Gwarant ma prawo skutecznie odméwi¢ wyplaty z gwarancji, je-
$li ze zgromadzonej dokumentacji bedzie wynikato np., ze wyko-
nawca usungl w terminie wady 1 usterki albo nie uplynat jeszcze
termin usunigcia wad 1 usterek albo brak byto jakichkolwiek wad
1 usterek w zwigzku ze zrealizowanymi robotami budowlanymi.
Przyjmuje sie, ze uzaleznienie obowiazku zaplaty sumy gwaran-
cyjnej od przeprowadzenia petnego dowodu na okoliczno$¢ nie-
wystapienia gwarantowanego rezultatu powinno wyraznie wynika¢
z tre$ci udzielonej gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie I Wydziat Cywilny z 9 lipca 2013 r., sygn. akt [ ACa 48/13).

Interesy beneficjenta lepiej zabezpiecza gwarancja bezwarun-
kowa, ktora - jak sie wydaje - jest instrumentem wystepujacym
w obrocie powszechniej niz gwarancja warunkowa. Charaktery-
styczne dla gwarancji bezwarunkowej jest uzycie w jej tresci klau-
zul, zgodnie z ktorymi gwarant dokona wyptaty ,,bezwarunkowo”
oraz ,na pierwsze zadanie”. W przypadku gwarancji bezwarun-
kowej gwarant nie moze skutecznie podnosi¢ wobec beneficjenta
zarzutéw merytorycznych, analizie gwaranta nie powinno podle-
ga¢ ziszczenie sie zabezpieczanych rezultatow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze podstawowa funkcja gwarancji bankowych 1 ubez-
pieczeniowych jest zabezpieczenie beneficjenta przed ryzykiem
dhugotrwatego 1 niepewnego dochodzenia roszczen od diuznika,
ktore w przypadku sporéw o duze kwoty pienigzne moga nawet
stanowi¢ zagrozenie dla ptynnosci finansowej wierzyciela, a takze
zabezpieczenie beneficjenta przed ryzykiem niewyptacalnosci dtuz-
nika. Majac na uwadze szybkos$¢ procedury rozpatrywania zadania
wyplaty z gwarancji oraz potencjalne ograniczenia stawiane przez
gwaranta, nietrudno zauwazy¢, ze efektywniejszym sposobem za-
bezpieczenia intereséw beneficjenta jest gwarancja bezwarunkowa.

Relacja stosunku gwarancyjnego

i stosunku podstawowego

Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg, ktérej podwaliny data
uchwata Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt III
CZP 16/93, gwarant udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami
ynieodwotalnie” i ,bezwarunkowo” nie moze skutecznie powo-
ta¢ sie - w celu wytaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie
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& obowiazku zaptaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podsta-
wowego, czyli na zarzuty wynikajace np. z umowy o roboty bu-
dowlane taczacej zamawiajacego 1 wykonawce.

Brak mozliwosci podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze sto-
sunku podstawowego znajduje potwierdzenie takze m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 102/03,
w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Zobowigzanie gwaranta po-
zostaje (...) nieakcesoryjne w odniesieniu do stosunku prawnego
taczacego gwaranta ze zleceniodawca. Gwarant nie jest uprawnio-
ny bowiem do podnoszenia przeciwko beneficjentowi jakichkol-
wiek zarzutdw, co nie oznacza jednak, ze nie przystuguja mu za-
rzuty wynikajace z samej umowy gwarancji”. Podobnie w wyroku
z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
»Konsekwencja braku akcesoryjnoséci zobowigzania gwaranta jest
to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutéw
z innego stosunku prawnego, w szczegdlnosci zarzutow ani z umo-
wy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze sto-
sunku podstawowego, w tym zarzutéw ze stosunku podstawowe-
go, w tym zarzutdw, ktore przystuguja dtuznikowi ze stosunku
podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze sto-
sunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
taczacej strony umowy gwarangji, tj. o charakterze obligacyjnym,
z ktdrego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym
(wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosun-
ku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwos¢
podnoszenia przez gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego,
musiataby wynika¢ albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce
w przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zd. pierwsze KC) albo
z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej”.

Podsumowujac, zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury
1 doktryny bank lub zaktad ubezpieczen, ktory udzielit gwaran-
¢ji bezwarunkowej, nie ma mozliwosci, by skutecznie podnosi¢
wobec beneficjenta zarzuty ze stosunku podstawowego, wynika-
jacego przyktadowo z umowy o roboty budowlane. W tej kwestii
istniej jednak pewne wyjatki, o ktdrych ponizej.

Naduzycie gwarancji
Powyzsze rozwazania nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze od-
powiedzialno$¢ gwaranta wobec beneficjenta, w szczegdlnosci
w przypadku gwarancji bezwarunkowej, ma charakter absolutny.
W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje sig, ze gwarant ma mozli-
wo$¢ podniesienia w okreslonych przypadkach zarzutu naduzycia
gwarancji. Tak orzekt m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia
1995 r., III CRN 70/94: ,,Bank, ktory udzielit drugiemu bankowi
gwarancji ,bezwarunkowej 1 na pierwsze zadanie”, moze uchyli¢
sie od spetnienia $wiadczenia, jezeli zadanie beneficjenta stanowi
naduzycie prawa”.
Zarzut naduzycia prawa przez beneficjenta moze okaza¢ sig
skuteczny w przypadkuy, jesli:
a) stosunek podstawowy w ogdle nie powstat - np. nie zostata za-
warta zabezpieczana umowa o roboty budowlane;
b)stosunek podstawowy powstal, lecz umowa zostala rozwigza-
na ze skutkiem ,,0d poczatku” - np. strona ztozyta skuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane,
beneficjent ztozyt zadanie wyplaty z gwarancji; w takiej sytuacji
umowe traktuje sie jak gdyby nie zostata zawarta;
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¢) czynno$¢ prawna kreujaca stosunek podstawowy byta niewazna;
d)$wiadczenie zabezpieczone zostalo spetnione - na przyklad

w przypadku gwarancji zaplaty za roboty budowlane zamawia-
jacy zaplacit na rzecz wykonawcy catos¢ okreslonego w umowie
wynagrodzenia zanim wykonawca ztozyt zadanie wyplaty z gwa-
rangji; taka podstawa podniesienia zarzutu naduzycia gwarancji
budzi powazne watpliwosci, a zasadno$¢ podniesienia zarzutu
w oparciu o t¢ podstawe powinna by¢ kazdorazowo szczegdtowo
badana; wypada zauwazy¢, ze np. w przypadku gwarancji nale-
zytego usuniecia wad 1 usterek, w sytuacji, gdy zamawiajacy wy-
stepuje z zadaniem wyplaty z gwarancji, a w ocenie wykonawcy
wszelkie wady 1 usterki zostaly usunigte, to ,,nalezytos¢” usunie-
cia wad 1 usterek czesto jest zarzewiem sporu miedzy stronami,
a zbadanie, czy wady 1 usterki zostaly nalezycie usuniete w sy-
tuacji spornej, moze by¢ obiektywnie ocenione jedynie przez
niezaleznego eksperta; z pewnoscia negatywnie nalezatoby oce-
ni¢ sytuacje naduzywania przez gwarantéw zarzutéw naduzycia
gwarancji z uwagl na spelnienie zabezpieczonego $wiadczenia
we wszelkich sytuacjach, w ktérych gwarant - na skutek infor-
macji przekazanych przez zleceniodawce - powzial watpliwos¢
co do tego, czy zabezpieczone $wiadczenie zostato spetnione,
czy tez nie.

Ponownie warto przytoczy¢ fragment uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93: ,Z postanowiefi
umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualna ochro-
ne gwaranta oraz obowigzek honorowania przez beneficjenta
celu gwarancji”. Stad tez w celu oceny, czy wystapienie benefi-
cjenta z zadaniem wyplaty z gwarancji moze stanowi¢ w danej
sytuacji probe naduzycia prawa, powinno si¢ mie¢ na uwadze
cel gwarancji.

Wydaje sie, ze w praktyce do prob uzyskania wyplaty z gwa-
rancji w sposob stanowiacy naduzycie prawa dos¢ czesto moze
dochodzi¢ w koncowym okresie obowigzywania gwarancji ubez-
pieczeniowej. Beneficjent gwarancji, dostrzegajac potencjalng
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych, moze
»na site” doszukiwa¢ si¢ uchybief w realizacji umowy lub nie-
nalezytego usuniecia wad 1 na tej podstawie podejmowaé pro-
by uzyskania wyplaty z gwarancji, mimo ze brak jest ku temu
racjonalnych podstaw, gdyz druga strona umowy wywiazuje sie
ze swoich zobowigzan.

Wymogi formalne

Kwestia kluczowa w uzyskaniu przez beneficjenta srodkéw z gwa-
rangji jest wystapienie z poprawnym formalnie zadaniem wyptaty
z gwarangji. Stad tez niezwykle istotna jest doktadna analiza regu-
lacji w tym zakresie zawartych w dokumencie gwarancji. Jedna po-
mytka moze w skrajnym przypadku skutkowa¢ utrata mozliwosci
skutecznego ubiegania si¢ o wyplate z gwarancji.

Wymogi formalne odnoszace si¢ do zadania wyptaty z gwaran-
¢ji zazwyczaj nie s3 na pierwszy rzut oka wymogami, ktére moga
sprawi¢ jakiekolwiek trudnosci osobom sporzadzajacym stosow-
ny wniosek. Warto jednak zachowa¢ czujno$¢ 1 bardzo doktadnie
zapoznal sig 1 zrealizowaé postanowienia dokumentu gwarancji
odnoszace sie do tych wymogéw formalnych.

Wirdd najezedciej spotykanych wymogéw formalnych nalezy
wymienic:



a) obowiazek zalaczenia do zadania wyptaty pisemnego o$wiad-
czenia beneficjanta, ze zobowigzany nie wykonat lub nienale-
zycie wykonat kontrakt lub nie usungt lub nienalezycie usunat
wady 1 usterki ez,

b)obowigzek zataczenia do zadania wyplaty z gwarancji pisemne-
go wezwania beneficjenta do zleceniodawcy, w ktérym bene-
ficjent wezwat zleceniodawce do spetnienia $wiadczenia (wraz
z dowodem nadania lub dowodem odbioru pisma),

¢) odnosnie powyzszego - moze pojawic si¢ wymog pisemnego
po$wiadczenia przez osoby uprawnione do reprezentacji bene-
ficjenta zalaczanej kopii wezwania za zgodnos¢ z oryginatem,

d)obowiazek zalaczenia odpisu z rejestru przedsigbiorcow KRS
beneficjenta.

Niekiedy dokument gwarancji wprowadza wymog przekazania
zadania wyplaty z gwarancji za posrednictwem banku prowadza-
cego rachunek bankowy beneficjenta oraz po$wiadczenia przez
pracownikéw banku podpiséw ztozonych na zadaniu wyplaty
przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta. Co cieka-
we, istnieja pewne rozbiezno$ci w orzecznictwie co do tego, czy
w przypadku, gdy wymodg posrednictwa banku wystepuje tacznie
z wymogiem poé$wiadczenia podpiséw przez pracownikdéw ban-
ku, to czy uchybienie wymogowi posrednictwa banku przy jed-
noczesnym spetnieniu wymogu po$wiadczenia podpiséw przez
bank czyni zadanie wyplaty wadliwym, czy tez w takim wypadku
wymog posrednictwa banku nalezy traktowad jako wymag stricte
techniczny 1 pozostajacy bez znaczenia dla oceny skutecznosci
zadania wyplaty z gwarancji.

Okres waznosci gwarancji

W przypadku uméw o roboty budowlane powszechng praktyka
jest aneksowanie tych uméw, m.in. w zakresie terminu ukoncze-
nia rob6t lub termin usunigcia wad 1 usterek. Warto mie¢ przy
tym na uwadze, ze przedluzenie terminu na ukonczenie robét nie
spowoduje automatycznego przedtuzenia okresu wazno$ci gwa-
rancji. Stad tez w interesie beneficjenta jest uzaleznienie zgody
na przedtuzenie terminéw wskazanych w umowie o roboty bu-
dowlane od przekazania przez wykonawce anekséw do gwarancji
przedtuzajacych okres waznoéci gwarancji. W przypadku zanie-
dbania tej kwestii przez zamawiajacego moze si¢ okaza¢, ze okres
waznosci gwarancji nalezytego wykonania kontraktu oraz nalezyte-
go usuniecia wad 1 usterek zakoficzyt sie na dtugo przed uptywem
wskazanego w umowie terminu ukonczenia rob6t budowlanych

Zmiana wykonawcy/zleceniobiorcy

a gwarancja

Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, czy w przypadku przejecia
dhugu zabezpieczonego gwarancja (np. zmiany wykonawcy umo-
wy o roboty budowlane) beneficjent zachowuje prawo do sku-
tecznego ubiegania sie o wyplate srodkéw z gwarancji. Za istotng
wskazowke w tym zakresie nalezy uznaé wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 7 stycznia 1997 r., I CKN 37/96, w ktorym Sad Najwyzszy
orzekl, ze: ,,Gwarant nie jest zobowiazany do zaptaty sumy gwa-
rancyjnej w sytuacji, gdy w nastepstwie przejecia dtugu zabez-
pieczony gwarancja diug obcigza inny podmiot niz wymieniony
w umowie. Ryzyko gwaranta nie moze obejmowaé okolicznos$ci
nieprzewidzianych w umowie stron”.

prawo

Gwarancja nalezytego wykonania kontraktu

a zaspokojenie roszczen podwykonawcow
przez zamawiajgcego

Z uwagi na tres¢ art. 647 (1) § 5 Kodeksu cywilnego zamawia-
jacy (inwestor) ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwy-
konawce. W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych
w obliczu probleméw lezacych po stronie wykonawcy pod-
wykonawcy zwracaja si¢ o wyplate wynagrodzenia bezposred-
nio do zamawiajacego. Po dokonaniu zaptaty zamawiajacemu
przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do wykonawcy
o zwrot kwot wyplaconych na rzecz podwykonawcéw. Pro-
ces odzyskiwania pieniedzy od wykonawcy moze sie okaza¢
trudny i dtugotrwaly. Stad tez po stronie zamawiajacego jako
beneficjenta gwarancji nalezytego wykonania kontraktu moze
pojawi¢ sie pokusa wykorzystania gwarancji ubezpieczeniowej
- na skutek ustalenia, ze brak zaptaty wynagrodzenia podwy-
konawcow przez wykonawce stanowi przypadek nienalezyte-
go wykonania umowy o roboty budowlane objety gwarancja
ubezpieczeniowy. Wydaje sie, ze rozumowanie takie nalezy
uzna¢ za bledne, a ewentualne wystapienie z zadaniem wyplaty
z gwarancji stanowitoby naduzycie prawa. Brak zaptaty wyna-
grodzenia podwykonawcom nie stanowi bowiem zabezpiecza-
nego wypadku gwarancyjnego w ramach gwarancji nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane. Za wypadek gwaran-
cyjny nalezatoby uzna¢ jedynie okolicznosci $cisle zwigzane
z realizacja rob6t budowlanych.

Wysokos¢ kwoty

dochodzonej przez beneficjenta

W praktyce gwarancje ubezpieczeniowe sa czesto sformutowane
w sposob okreslajacy gorna granice odpowiedzialnosci gwaranta
(np. do 500 000 z}). Nic nie sto1 jednak na przeszkodzie, by be-
neficjent gwarancji nalezytego usuniecia wad 1 usterek wystapit
do gwaranta z 7adaniem wyplaty kwoty nizszej niz kwota odpo-
wiadajaca gornej granicy odpowiedzialno$ci gwaranta. Z tej kon-
statacji niekiedy probuje wywodzi¢ sie obowiazek beneficjenta
do precyzyjnego okreslenia naleznosci pienieznej odpowiadajace;
wartoscia kosztom usuniecia wad 1 usterek, ktorych nie usunat
wykonawca. Postuluje sie konieczno$¢ przedtozenia wraz z zada-
niem wyplaty z gwarancji - pomimo braku okreslenia takiego wy-
mogu formalnego w dokumencie gwarancji - co najmniej wyceny
sporzadzonej przez rzeczoznawce odnoszacej sie do przewidywa-
nych kosztéw usuniecia wad 1 usterek. W skrajnych przypadkach
podnoszony bywa postulat, ze beneficjent powinien w drodze
wykonania zastepczego na whasny koszt usunaé wady 1 usterki,
a ewentualna pdzniejsza wyplata srodkéw z gwarancji moze sta-
nowi¢ refundacje kosztéw poniesionych przez beneficjenta. Wy-
daje sig, ze przedstawione postulaty ktocg sie z funkcja gwarancji
ubezpieczeniowej 1 gwarancji bankowej oraz celem, dla ktérego
zawierane s3 umowy gwarancji. Natozenie na beneficjenta dodat-
kowych obowiazkéw, ktérych przyktady wskazatem wyzej, uczy-
nitoby z gwarancji nieefektywny sposob zabezpieczenia uméw,
gdyz ryzyko dtugotrwalego i niepewnego dochodzenia roszczen
przez beneficjenta nie byloby neutralizowane w dostatecznym
stopniu. a
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