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= Partnerstwo publiczno-prywatne nie dla spotek celowych

ramach trwajacych prac nad no-

welizacjg ustawy o partnerstwie

publiczno-prywatnym uwzgled-

niono wiele cennych postulatow.

Wrciaz jednak brakuje rozwigzan
mogacych w istotny sposéb podnies¢ efektywnosé
instytucji PPP - chodzi o szerokie umozliwienie
wykorzystania przez spoiki celowe potencjatu pod-
miotéw trzecich. Jesli zmiany w proponowanym
obecnie ksztalcie wejdg w zycie, podpisanie umowy
o0 partnerstwie publiczno-prywatnym bedzie moz-
liwe tylko dla waskiej grupy przedsiebiorcéw posia-
dajacych osobiste doswiadczenie w bezposredniej
realizacji okreslonych inwestycji, a to oznacza zna-
czacy krok wstecz w rozwoju PPP.

Prace nad nowela

Nowela ustawy na obecnym etapie procesu legi-
slacyjnego - po analizie stanowisk przestanych

w ramach uzgodnien - przewiduje mozliwos¢ za-
warcia umowy o partnerstwo publiczno-prywat-
ne z zawigzana w celu realizacji przedsiewziecia
jednoosobowa sp6ika partnera prywatnego albo
spotka kapitatowa, ktérej jedynymi wspolnikami sg
partnerzy prywatni. Partner publiczny bedzie zo-
bligowany do okreslenia warunkéw zgody na takie
dzialanie juz w ogloszeniu o zaméwieniu albo

w ogloszeniu o koncesji. Z uzasadnienia tych roz-
wigzan wynika, ze ich gléwnym celem jest wpro-
wadzenie do polskiego systemu prawa mozliwosci
zastosowania spolek specjalnego przeznaczenia
(SPV) w realizacji partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Dotychczasowe regulacje nie przewidu-

ja wprost mozliwosci powierzenia wykonywania
umowy PPP spoélce specjalnie powotanej do tego
celu przez partnera prywatnego. Nowela zakiada,
Ze na miejsce partnera prywatnego wybranego do
realizacji zadania, bedzie mogta wejs¢ jego spotka
corka. Z chwilg zawarcia umowy co do zasady beda
miaty do niej zastosowanie przepisy dotyczace
partnera prywatnego. Zgodnie z projektem spétka
celowa bedzie mogla w toku procedury wyboru

partnera polegac¢ na zdolnosciach technicznych,
zawodowych, sytuacji finansowej lub ekonomicz-
nej innych podmiotéw. Jednocze$nie w zakresie
procedury wyboru partnera prywatnego nowela
odsyta do ustawy prawo zaméwien publicznych
oraz o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Warto pamietac, ze zastosowanie tych roz-
wigzan jest niestety tylko mozliwoscia, a wiec ich
znaczenie praktyczne bedzie uzaleznione od woli
podmiotéw publicznych.

Zaproponowany model nie rozwiazuje jednak nie-
zwykle waznego dla rozwoju partnerstwa publicz-
no-prywatnego problemu uczestniczenia w samym
postepowaniu o zawarcie umowy PPP albo konce-
sji przez spoiki celowe. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, Ze tego typu przedsiewziecia maja
najczesciej strukture projektéw Project Finance. S
to zlozone zadania oparte na zewnetrznym finan-
sowaniu, Z uwagi na wymogi bankéw, jak i fakt, ze
zadania realizowane w ramach PPP najczesciej maja
charakter wieloletni, s3 one wydzielane z biezacej
dziatalnosci. Dlatego realizacja projektu za posred-
nictwem spétek celowych powinna by¢ zagwaranto-
wana, a kwestia zaleznosci pomiedzy projektowang
nowelg a obowigzujacymi regulacjami prawa za-
mowien publicznych (p.z.p.) w obszarze wykorzy-
stywania potencjalu podmiotéw trzecich jest jedng
z zasadniczych dla rozwoju PPP w Polsce.

Odestanie do prawa zaméwien publicznych

W obecnym brzmieniu art. 51 p.z.p. zamawiajacy
zaprasza do skladania ofert wykonawcéw, ktorzy
spelniajg warunki udzialu w postepowaniu, w licz-
bie okreslonej w ogtoszeniu, zapewniajacej kon-
kurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.
Natomiast w przypadku, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu
jest wieksza niz okreSlona w ogltoszeniu, zama-
wiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw
wytonionych na podstawie kryteriow selekeji. Na-
turalne jest, Ze spotka celowa nie bedzie bezpo-
Srednio posiadac¢ wszystkich zasobéw koniecznych

do wykonania umowy PPP - dlatego co do zasady
wykonawcy (w tym wypadku partnerzy prywat-
ni), by wykaza¢ spelnienie warunkéw prekwalifika-
cji, moga korzystac z zasobéw podmiotow trzecich.
Niestety nie odnosi sie to juz do spelnienia kryte-
ri6w selekcji - czyli stworzenia krétkiej listy part-
neréw, ktérzy zostang zaproszeni do negocjacji.
Zmiany dokonane ponad rok temu w prawie za-
moéwieni publicznych jednoznacznie wykluczyly
taka mozliwo$¢. Z tego punktu widzenia noweliza- -
cja ustawy z czerwca 2016 r. bardzo dobrze spelnita
cele zakladane przez jej tworcéw. Jednak obowigzu-
jace regulacje w polaczeniu z nowelg PPP w prak-
tyce wykluczajg spoiki celowe z postepowania. Co
wiecej, spowoduja realng mozliwo$¢ nawigzania
partnerstwa publiczno-prywatnego jedynie przez
waska grupe przedsiebiorcéw majacych wiasne
bogate doswiadczenie i referencje. A to znacza-
co obnizy atrakcyjnos¢ startowania w przetargach
majacych na celu wylonienie partnera prywatne-
go i zmniejszy konkurencyjno$¢ wsrdd zaintereso-
wanych podmiotéw. Poza tym takie rozwigzanie
stawia pod znakiem zapytania sensownosc two-
rzenia odpowiednich struktur korporacyjnych dla
realizacji partnerstwa, co powaznie oddala propo-
nowany model od standardéw miedzynarodowych.
Po prostu inwestorom nie bedzie sie optacato anga-
zowaé w proces powotania konsorcjum, skoro i tak
finalnie zebrane zasoby nie przetoza sie na realna
szanse wygrania konkursu. Co ciekawe, w uzasad-
nieniu do tych zmian projektodawcy twierdza, ze
ich intencje byly doktadnie odwrotne.

Paradoks

Tak wiec mamy sytuacje, w ktérej projektodaw-

ca promuje potencjalnych partneréw z ogromnym
zapleczem finansowym i organizacyjnym, zapo-
minajac, ze o konkurencyjnosci partnerstwa i jego
atrakcyjnosci decyduje realna mozliwos§¢ wygrania
konkursu przez nowo utworzone podmioty. Warto,
aby ustawodawca pracujacy nad ustawa o PPP

uwzglednil powyzszy glos rynku. ©0@






