PRAWO CYWILNE

Sady roznie oceniajg wsteczny
skutek potracenia

Sady nie sg zgodne, czy potracajgcemu naleza sie odsetki od przedstawianej przez niego do potracenia wierzytelnosci.
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ma swoje pozytyw-
ne skutki. Jest nim rozwoj
niektorych z instytucji prawa
cywilnego, ktoéry istotnie sie
ozywil. Tak bylto z instytucja
prawa zatrzymania, tak jest
obecnie z instytucja potrace-
nia. Wynika to z tego, ze banki
same masowo dochodza
zwrotu $wiadczen spelnionych
przez nie w wykonaniu umoéw,
ktérych wazno$é zostata za-
kwestionowana. Ujawnito to
powazne rozbieznos$ci w
orzecznictwie co do niekto-
rych aspektéw praktycznych
tej instytucji.

Jednym z nich jest skutek
wsteczny potracenia. W $wie-
tle przepiséw ,potracenia
dokonuje sie przez o$wiad-
czenie zlozone drugiej stro-
nie”, przy czym jednak
o$wiadczenie to ,ma moc
wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stato sie mozliwe”
(art. 499 k.c.). Oznacza to, ze
przy ocenie skutku prawnego
potracenia nalezy uwzgled-
nia¢ moment, w ktérym ztoze-
nie o$§wiadczenia o potrace-
niu stalo sie mozliwe, a nie
rzeczywisty moment jego
zlozenia.

Stan potracalnosci

Potracenie jest mozliwe od
chwili, ktéra nazywa sie po-
wstaniem ,stanu potracalno-
$ci”.

Z art. 498 k.c. wynika, ze
o$wiadczenie o potraceniu
moze zostaé¢ zlozone, jezeli
obie potracane wierzytelno-
$ci sa wymagalne - zaréwno
wierzytelno$é przystugujaca
sktadajacemu o$wiadczenie
(wierzytelno$¢ aktywna), jak i
wierzytelno$¢ przystugujaca
odbiorcy o§wiadczenia (wie-
rzytelno$¢ pasywna).

W orzecznictwie domino-
wal dotad poglad, ze wymég
»>wymagalno$ci” nie dotyczy
jednak wierzytelno$ci pasyw-
nej, jezeli mogta zostac spet-
niona przed terminem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2004 1., sygn.
IV CK 362/02). Tak jest wia-
$nie w odniesieniu do wierzy-
telnosci o zwrot nienaleznych
$wiadczen (art. 410 § 2 k.c.).
Jest to roszczenie beztermi-

nowe, a zatem staje sie ono
wymagalne po wezwaniu do
zaplaty (art. 455 k.c.). Termin
spelnienia $wiadczenia jest
natomiast co do zasady za-
strzezony na korzy$¢é dluznika
(art. 457 k.c.). W zwiazku z tym
kredytobiorca, ktéry otrzy-
matl od banku w wykonaniu
umowy kredytu $rodki pie-
niezne, moze je zwréci¢ ban-
kowi (w razie niewazno$ci
umowy) bez czekania na to, az
ten go do takiego zwrotu sam
wezwie. Skoro kredytobiorca
moze zwr6ci¢ $wiadczenie
pieniezne, to moze wierzytel-
no$¢ banku tez potracié - je-
dynym warunkiem jest to, aby
jego wlasna wierzytelnos$¢
(np. o zwrot rat kapitatu kre-
dytu) byta wymagalna. Jedy-
nym wigc warunkiem ztozenia
przez kredytobiorce skutecz-
nego o$wiadczenia o potrace-
niu jest poprzedzenie tego
o$wiadczenia wezwaniem
banku do zaptaty.

,Stan potracalnosci” po-
wstaje zatem w momencie,
kiedy uptynie oznaczony w
wezwaniu termin zaplaty
wierzytelno$ci aktywnej. Gdy

te skutki prawne, ktore wyni-
katy z zalozenia istnienia
wierzytelno$ci umorzonych
przez potracenie. W szczegoél-
nosci dotyczy to wtasnie od-
setek za opdZnienie za okres
po dniu powstania stanu po-
tracalnosci, od tej czesci kaz-
dej z wierzytelno$ci, ktére
ulegty z ta chwilg umorzeniu”.

Powyzsze oznacza, ze kre-
dytobiorcy, ktéremu przystu-
guje wierzytelnos$¢ wezeéniej
wymagalna niz wierzytelno§¢
bankuy, nie naleza sie odsetki
ustawowe od wierzytelno$ci
zaspokojonej w drodze potra-
cenia. Okoliczno$¢ ta jest
czesto zaskakujaca dla kredy-
tobiorcow.

Rozbieznosci
W orzecznictwie

W zwiazku z powyzszym w
aktualnym orzecznictwie
liczne sa poglady przeciwne,
wskazujace Ze stan ,potracal-
nos$ci” wzajemnych wierzy-
telno$ci nastepuje z chwilg
wymagalnosci pézniej wyma-
galnej wierzytelno$ci, bo
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kredytobiorca pdzniej sktada
o$wiadczenie o potraceniu tej
wierzytelnosci, to potracenie
bedzie miato skutek wtasnie z
tym dniem.

Odsetki nalezne
pofracajgcemu

Powyzsze ma znaczenie dla
oceny, czy kredytobiorcy
przystugiwac powinny odset-
ki ustawowe od wierzytelno-
§ci umorzonej przez niego
przez potracenie. Skoro po-
tracenie nastepuje z dniem,
kiedy bylo mozliwe, a byto
mozliwe z dniem, gdy wierzy-
telno$¢ potracajacego stata
sie wymagalna, to dtuznik ni-
gdy nie byt w stanie opdznie-
nia z zaplata tej wierzytelno-
$ci. A to oznacza, ze nie ma
podstaw do naliczania odse-
tek ustawowych za opéznie-
nie.

Poglad ten reprezentowany
jest w szeregu wyrokéw, m.in.
w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 lipca
2024 1. (sygn. akt I ACa
1640/22), w ktéorym sad ten
stwierdzil, ze ,od chwili wy-
stapienia retroaktywnego
skutku wynikajacego ze wska-
zanych przepisow (tj. od dnia
powstania stanu potracalno-
$ci), za niebyle uznaé nalezy

zlozenie oSwiadczenia o po-
traceniu nie powinno niwelo-
wac faktu, ze bank byl w
opdznieniu z zaplata wcze-
$niej niz kredytobiorca (wyr.
SO w Krakowie I Wydziat
Cywilny z dnia 15 pazdzierni-
ka 2024 r. [sygn. akt. I C
216/24], wyrok SO w Pozna-
niu XII Wydziat Cywilny z 29
lutego 2024 r. [sygn. akt. XII
C124/23], wyrok SO w Szcze-
cinie z 16 listopada 2018 r,,
[sygn. akt VIII GC 425/16];
wyrok SA w Krakowie z 8
marca 2017 1., [sygn. akt I ACa
1573/16]). Przyjecie takiego
pogladu doprowadza do
wniosku, ze kredytobiorcy
naleza sie odsetki od umo-
rzonej przez niego w drodze
potracenia wierzytelno$ci -
za okres pomiedzy dniem
nastepujacym po dniu wyma-
galnosci tej wierzytelnosci a
dniem, kiedy wymagalna
stala sie wierzytelno$¢ ban-
ku.

Watpliwosci dotyczace tego
zagadnienia staly sie przyczy-
na skierowania zapytan preju-
dycjalnych do TSUE, i to za-
réwno na tle sprawy franko-
wej (pytanie prawne sedziego
Michata Maja z Sadu Okrego-
wego w Warszawie w sprawie
o sygn. XXVIII C 22986/22),
jak i na tle sprawy ustawy o
przeciwdziataniu zatorom

platniczym (sygn. akt.
C-481/24). Narazie nie znamy
rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
niemniej potencjalnie moga
one powaznie wplyna¢ na
krajowa regulacje instytucji
potracenia.

Potracanie odsetek w
pierwszej kolejnosci

Niepewno$¢ kredytobior-
cow co do tego, jak ocenione
zostana skutki zlozonych
przez nich o$wiadczen, do-
prowadzily do wyksztatcenia
sie praktyki przedstawiania
przez nich do potracenia
wierzytelnosci odsetkowych
w pierwszej kolejnos$ci, a
dopiero w drugiej wierzytel-
nosci gléwnej. Jest w tej
praktyce $lad racjonalno$ci.
Skoro po dniu postawienia
wierzytelnosci glownej w
stan wymagalnosci z kazdym
dniem powstajq roszczenia
odsetkowe za opdZnienie w
zaplacie tej wierzytelnosci
glownej, to mozna potracic z
wierzytelno$cia przeciwna
sama wierzytelno$¢ odsetko-
wa. Takie dzialanie nie bedzie
sprzeczne z zasada mocy
wstecznej potracenia, bo

wierzytelnos$ci gtldbwnej niwe-
luje skutki materialnoprawne
wcze$niejszego potracenia
wierzytelno$ci odsetkowych
od tej wierzytelno$ci gtéwne;j.
W stanie sprawy oba potrace-
nia zostaty dokonane w jed-
nym pi$mie przy wyraznym
zaznaczeniu jednak kolejno-
$ci odrebnych o$wiadczen o
potraceniu. Wydaje sie wiec,
ze podobna zasada obowiazy-
waé¢ powinna w przypadku,
gdy potracenia dokonywane
bytyby po sobie w odrebnych
pismach.

Powyzsze rozwigzanie rodzi
trudnosci praktyczne w sytu-
acjach, gdy wierzytelno$¢
gtébwna potracajacego jest
wyzsza od wierzytelnosci
przeciwnej. W takim wypadku
umorzeniu ulegaja obie do
wysoko$ci wierzytelno$ci niz-
szej. Gdy jednak przedstawio-
ne do potracenia zostaly naj-
pierw wierzytelnosci odsetko-
we, a dopiero potem
wierzytelno$ci gléwne, a po-
tracenie wierzytelnosci odset-
kowych okazato sie niesku-
teczne, to dyskusyjne jest to,
czy w takim wypadku wolg
potracajacego byto umorzenie
wierzytelnos$ci gtéwnej w cato-
$ci, takze z cze$cig wierzytel-
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przeciez wierzytelno$¢ od-
setkowa staje si¢ wymagalna
z kazdym dniem opdznienia,
a wierzytelno$¢ gtéwna w
ogole nie jest przedmiotem
potracenia. Skutek material-
noprawny takiego potracenia
powinien by¢ trwaty - umo-
rzeniu ulegajq wierzytelnosci
odsetkowe potracajacego
oraz wierzytelno$¢ przeciw-
na.
Wydawaloby sie, ze péZniej-
sze, kolejne potracenie nie
powinno niwelowaé¢ skutku
materialnoprawnego wcze-
$niejszego potracenia. Otwiera
to droge do ponownego potra-
cenia - tym razem wierzytel-
nosci gléwnej. Ten sposéb
dokonywania potracenia po-
zwalalby umorzy¢ wieksza
cze$¢ wierzytelnosci przeciw-
nej i skonsumowac prawo do
odsetek.

Opisywana praktyka po-
czatkowo znajdowata uznanie
w orzecznictwie, ale to zacze-
to sie zmienia¢. W wyroku z 22
lipca 2024 r. (sygn. akt XXVIII
C 260/23) SO w Warszawie
stwierdzil, ze pobzniejsze
przedstawienie do potracenia

nosci przeciwnej bezskutecz-
nie umarzanej z wierzytelno-
$ciami odsetkowymi. Prosciej
ujmujac: czy wierzytelnosé
potracana w drugiej kolejnosci
wchodzi w miejsce pierwszej.
W wyroku z dnia 20 stycznia
2025 1. (sygn. akt I C 5238/24)
Sad Okregowy w Krakowie
odpowiedzial na to pytanie
pozytywnie, catkowicie pomi-
jajac w sprawie potracenie
wierzytelnos$ci odsetkowych
dokonane w pierwszej kolej-
nosci. Nie jest to jednak trwata
linia orzecznicza.

Powyzsze przyklady sa tyl-
ko czes$ciowo obrazuja trud-
nos$ci w praktycznym zastoso-
waniu skutku wstecznego
potracenia w aktualnym
orzecznictwie. Odrebnym za-
gadnieniem pozostaje kwestia
skutku wstecznego wobec
wierzytelno$ci odsetkowych
zasadzonych w wyrokach. Jest
dosy¢ pewne, ze w najbliz-
szym czasie bedziemy obser-
wowac istotny rozwoj orzecz-
nictwa w tym zakresie, ktéry
pozytywnie wplynat najedno-
lito$¢ orzecznictwa i rozwoj
prawa cywilnego. / ®



