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Obciążone sądów 
tzw. sprawami 
frankowymi w 
ostatnich latach 
ma swoje pozytyw-

ne skutki. Jest nim rozwój 
niektórych z instytucji prawa 
cywilnego, który istotnie się 
ożywił. Tak było z instytucją 
prawa zatrzymania, tak jest 
obecnie z instytucją potrące-
nia. Wynika to z tego, że banki 
same masowo dochodzą 
zwrotu świadczeń spełnionych 
przez nie w wykonaniu umów, 
których ważność została za-
kwestionowana. Ujawniło to 
poważne rozbieżności w 
orzecznictwie co do niektó-
rych aspektów praktycznych 
tej instytucji. 

Jednym z nich jest skutek 
wsteczny potrącenia. W świe-
tle przepisów „potrącenia 
dokonuje się przez oświad-
czenie złożone drugiej stro-
nie”, przy czym jednak 
oświadczenie to „ma moc 
wsteczną od chwili, kiedy 
potrącenie stało się możliwe” 
(art. 499 k.c.). Oznacza to, że 
przy ocenie skutku prawnego 
potrącenia należy uwzględ-
niać moment, w którym złoże-
nie oświadczenia o potrące-
niu stało się możliwe, a nie 
rzeczywisty moment jego 
złożenia. 

Stan potrącalności

Potrącenie jest możliwe od 
chwili, którą nazywa się po-
wstaniem „stanu potrącalno-
ści”. 

Z art. 498 k.c. wynika, że 
oświadczenie o potrąceniu 
może zostać złożone, jeżeli 
obie potrącane wierzytelno-
ści są wymagalne – zarówno 
wierzytelność przysługująca 
składającemu oświadczenie 
(wierzytelność aktywna), jak i 
wierzytelność przysługująca 
odbiorcy oświadczenia (wie-
rzytelność pasywna). 

W orzecznictwie domino-
wał dotąd pogląd, że wymóg 
„wymagalności” nie dotyczy 
jednak wierzytelności pasyw-
nej, jeżeli mogła zostać speł-
niona przed terminem (por. 
wyrok Sądu Najwyższego z 
dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. 
IV CK 362/02). Tak jest wła-
śnie w odniesieniu do wierzy-
telności o zwrot nienależnych 
świadczeń (art. 410 § 2 k.c.). 
Jest to roszczenie beztermi-

nowe, a zatem staje się ono 
wymagalne po wezwaniu do 
zapłaty (art. 455 k.c.). Termin 
spełnienia świadczenia jest 
natomiast co do zasady za-
strzeżony na korzyść dłużnika 
(art. 457 k.c.). W związku z tym 
kredytobiorca, który otrzy-
mał od banku w wykonaniu 
umowy kredytu środki pie-
niężne, może je zwrócić ban-
kowi (w razie nieważności 
umowy) bez czekania na to, aż 
ten go do takiego zwrotu sam 
wezwie. Skoro kredytobiorca 
może zwrócić świadczenie 
pieniężne, to może wierzytel-
ność banku też potrącić – je-
dynym warunkiem jest to, aby 
jego własna wierzytelność 
(np. o zwrot rat kapitału kre-
dytu) była wymagalna. Jedy-
nym więc warunkiem złożenia 
przez kredytobiorcę skutecz-
nego oświadczenia o potrące-
niu jest poprzedzenie tego 
oświadczenia wezwaniem 
banku do zapłaty.

„Stan potrącalności” po-
wstaje zatem w momencie, 
kiedy upłynie oznaczony w 
wezwaniu termin zapłaty 
wierzytelności aktywnej. Gdy 

kredytobiorca później składa 
oświadczenie o potrąceniu tej 
wierzytelności, to potrącenie 
będzie miało skutek właśnie z 
tym dniem. 

Odsetki należne 
potrącającemu

Powyższe ma znaczenie dla 
oceny, czy kredytobiorcy 
przysługiwać powinny odset-
ki ustawowe od wierzytelno-
ści umorzonej przez niego 
przez potrącenie. Skoro po-
trącenie następuje z dniem, 
kiedy było możliwe, a było 
możliwe z dniem, gdy wierzy-
telność potrącającego stała 
się wymagalna, to dłużnik ni-
gdy nie był w stanie opóźnie-
nia z zapłatą tej wierzytelno-
ści. A to oznacza, że nie ma 
podstaw do naliczania odse-
tek ustawowych za opóźnie-
nie. 

Pogląd ten reprezentowany 
jest w szeregu wyroków, m.in. 
w wyroku Sądu Apelacyjnego 
w Katowicach z dnia 24 lipca 
2024 r. (sygn. akt I ACa 
1640/22), w którym sąd ten 
stwierdził, że „od chwili wy-
stąpienia retroaktywnego 
skutku wynikającego ze wska-
zanych przepisów (tj. od dnia 
powstania stanu potrącalno-
ści), za niebyłe uznać należy 

te skutki prawne, które wyni-
kały z założenia istnienia 
wierzytelności umorzonych 
przez potrącenie. W szczegól-
ności dotyczy to właśnie od-
setek za opóźnienie za okres 
po dniu powstania stanu po-
trącalności, od tej części każ-
dej z wierzytelności, które 
uległy z tą chwilą umorzeniu”.

Powyższe oznacza, że kre-
dytobiorcy, któremu przysłu-
guje wierzytelność wcześniej 
wymagalna niż wierzytelność 
banku, nie należą się odsetki 
ustawowe od wierzytelności 
zaspokojonej w drodze potrą-
cenia. Okoliczność ta jest 
często zaskakująca dla kredy-
tobiorców. 

Rozbieżności 
w orzecznictwie

W związku z powyższym w 
aktualnym orzecznictwie 
liczne są poglądy przeciwne, 
wskazujące że stan „potrącal-
ności” wzajemnych wierzy-
telności następuje z chwilą 
wymagalności później wyma-
galnej wierzytelności, bo 

złożenie oświadczenia o po-
trąceniu nie powinno niwelo-
wać faktu, że bank był w 
opóźnieniu z zapłatą wcze-
śniej niż kredytobiorca (wyr. 
SO w Krakowie I Wydział 
Cywilny z dnia 15 październi-
ka 2024 r. [sygn. akt. I C 
216/24], wyrok SO w Pozna-
niu XII Wydział Cywilny z 29 
lutego 2024 r. [sygn. akt. XII 
C 124/23], wyrok SO w Szcze-
cinie z 16 listopada 2018 r., 
[sygn. akt VIII GC 425/16]; 
wyrok SA w Krakowie z 8 
marca 2017 r., [sygn. akt I ACa 
1573/16]). Przyjęcie takiego 
poglądu doprowadza do 
wniosku, że kredytobiorcy 
należą się odsetki od umo-
rzonej przez niego w drodze 
potrącenia wierzytelności – 
za okres pomiędzy dniem 
następującym po dniu wyma-
galności tej wierzytelności a 
dniem, kiedy wymagalna 
stała się wierzytelność ban-
ku. 

Wątpliwości dotyczące tego 
zagadnienia stały się przyczy-
ną skierowania zapytań preju-
dycjalnych do TSUE, i to za-
równo na tle sprawy franko-
wej (pytanie prawne sędziego 
Michała Maja z Sądu Okręgo-
wego w Warszawie w sprawie 
o sygn. XXVIII C 22986/22), 
jak i na tle sprawy ustawy o 
przeciwdziałaniu zatorom 

PRAWO CYWILNE

Sądy różnie oceniają wsteczny 
skutek potrącenia
Sądy nie są zgodne, czy potrącającemu należą się odsetki od przedstawianej przez niego do potrącenia wierzytelności.

płatniczym (sygn. akt. 
C-481/24). Na razie nie znamy 
rozstrzygnięć w tym zakresie, 
niemniej potencjalnie mogą 
one poważnie wpłynąć na 
krajową regulację instytucji 
potrącenia.

Potrącanie odsetek w 
pierwszej kolejności

Niepewność kredytobior-
ców co do tego, jak ocenione 
zostaną skutki złożonych 
przez nich oświadczeń, do-
prowadziły do wykształcenia 
się praktyki przedstawiania 
przez nich do potrącenia 
wierzytelności odsetkowych 
w pierwszej kolejności, a 
dopiero w drugiej wierzytel-
ności głównej. Jest w tej 
praktyce ślad racjonalności. 
Skoro po dniu postawienia 
wierzytelności głównej w 
stan wymagalności z każdym 
dniem powstają roszczenia 
odsetkowe za opóźnienie w 
zapłacie tej wierzytelności 
głównej, to można potrącić z 
wierzytelnością przeciwną 
samą wierzytelność odsetko-
wą. Takie działanie nie będzie 
sprzeczne z zasadą mocy 
wstecznej potrącenia, bo 

przecież wierzytelność od-
setkowa staje się wymagalna 
z każdym dniem opóźnienia, 
a wierzytelność główna w 
ogóle nie jest przedmiotem 
potrącenia. Skutek material-
noprawny takiego potrącenia 
powinien być trwały – umo-
rzeniu ulegają wierzytelności 
odsetkowe potrącającego 
oraz wierzytelność przeciw-
na. 

Wydawałoby się, że później-
sze, kolejne potrącenie nie 
powinno niwelować skutku 
materialnoprawnego wcze-
śniejszego potrącenia. Otwiera 
to drogę do ponownego potrą-
cenia – tym razem wierzytel-
ności głównej. Ten sposób 
dokonywania potrącenia po-
zwalałby umorzyć większą 
część wierzytelności przeciw-
nej i skonsumować prawo do 
odsetek. 

Opisywana praktyka po-
czątkowo znajdowała uznanie 
w orzecznictwie, ale to zaczę-
ło się zmieniać. W wyroku z 22 
lipca 2024 r. (sygn. akt XXVIII 
C 260/23) SO w Warszawie 
stwierdził, że późniejsze 
przedstawienie do potrącenia 

wierzytelności głównej niwe-
luje skutki materialnoprawne 
wcześniejszego potrącenia 
wierzytelności odsetkowych 
od tej wierzytelności głównej. 
W stanie sprawy oba potrące-
nia zostały dokonane w jed-
nym piśmie przy wyraźnym 
zaznaczeniu jednak kolejno-
ści odrębnych oświadczeń o 
potrąceniu. Wydaje się więc, 
że podobna zasada obowiązy-
wać powinna w przypadku, 
gdy potrącenia dokonywane 
byłyby po sobie w odrębnych 
pismach. 

Powyższe rozwiązanie rodzi 
trudności praktyczne w sytu-
acjach, gdy wierzytelność 
główna potrącającego jest 
wyższa od wierzytelności 
przeciwnej. W takim wypadku 
umorzeniu ulegają obie do 
wysokości wierzytelności niż-
szej. Gdy jednak przedstawio-
ne do potrącenia zostały naj-
pierw wierzytelności odsetko-
we, a dopiero potem 
wierzytelności główne, a po-
trącenie wierzytelności odset-
kowych okazało się niesku-
teczne, to dyskusyjne jest to, 
czy w takim wypadku wolą 
potrącającego było umorzenie 
wierzytelności głównej w cało-
ści, także z częścią wierzytel-

ności przeciwnej bezskutecz-
nie umarzanej z wierzytelno-
ściami odsetkowymi. Prościej 
ujmując: czy wierzytelność 
potrącana w drugiej kolejności 
wchodzi w miejsce pierwszej. 
W wyroku z dnia 20 stycznia 
2025 r. (sygn. akt I C 5238/24) 
Sąd Okręgowy w Krakowie 
odpowiedział na to pytanie 
pozytywnie, całkowicie pomi-
jając w sprawie potrącenie 
wierzytelności odsetkowych 
dokonane w pierwszej kolej-
ności. Nie jest to jednak trwała 
linia orzecznicza.

Powyższe przykłady są tyl-
ko częściowo obrazują trud-
ności w praktycznym zastoso-
waniu skutku wstecznego 
potrącenia w aktualnym 
orzecznictwie. Odrębnym za-
gadnieniem pozostaje kwestia 
skutku wstecznego wobec 
wierzytelności odsetkowych 
zasądzonych w wyrokach. Jest 
dosyć pewne, że w najbliż-
szym czasie będziemy obser-
wować istotny rozwój orzecz-
nictwa w tym zakresie, który 
pozytywnie wpłynął na jedno-
litość orzecznictwa i rozwój 
prawa cywilnego.

Potrącenia dokonuje się przez 
oświadczenie złożone drugiej stronie, 
przy czym jednak oświadczenie to ma 
moc wsteczną od chwili, kiedy 
potrącenie stało się możliwe 

Przy ocenie skutku prawnego 
potrącenia należy uwzględniać 
moment, w którym złożenie 
oświadczenia o potrąceniu stało się 
możliwe, a nie rzeczywisty moment 
jego złożenia
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