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=m Sprawa funduszy z KPO dla HoReCa to nie kryminat

dy na platformach internetowych,

a w szczegodlnosci na portalu X, zaczely

sie pojawia¢ informacje dotyczace

planéw wydatkowania pieniedzy

z KPO na dotacje dla przedsiebiorcéw
z branzy hotelarskiej, gastronomicznej i caterin-
gowej (HoReCa), obejmujace takie cele, jak np.
kupno jachtéw, inwestycje w solaria, wymiana
mebli, koreariskie grille czy maszyny do krece-
nia lodéw, wiadomo bylo, ze za kazdym kolejnym
okrazeniem w sieci wzmagana politycznie kula
publicznego oburzenia bedzie sie stawala coraz
wieksza.

Céz, temat jest nosny, dotyczy obiektywnie
duzych pieniedzy, nawet bez wzgledu na ich
proporcje do catosci Srodkéw z KPO przekazywa-
nych Polsce, a wysokie dotacje przeznaczone
na najrézniejsze, czesto dosy¢ zaskakujaco
sformutowane przez wnioskodawcow projekty,
zdaja sie przeczy¢ lansowanej przez niektoére
Srodowiska tezie, ze przedsiebiorcy to najbar-
dziej gnebiona i dyskryminowana grupa spo-
leczna w Polsce. By¢é moze sprawa nie
budzilaby az takich emocji, gdyby

Scie latwo jest wySmia¢ czy nazwaé przekretem
kupno jachtu, samochodu lub koreanskiego
grilla, szczegélnie przy wciaz funkcjonujacym
w spotecznej §wiadomoSci przekonaniu o kon-
sumpcyjnym wykorzystywaniu débr nabywa-
nych ,na firme”. Jednak, z drugiej strony,
nietrudny wydaje sie dowdd, ze tego rodzaju wy-
datki wpisujg sie w program wsparcia dla
przedsiebiorcéw, ktérego jeszcze niedawno nikt
przeciez zasadniczo nie kwestionowal.

Afere badaja juz Sledczy z Prokuratury Regio-
nalnej w Warszawie, a dodatkowo czynnosci
sprawdzajace miata kilka dni temu wszczaé
Prokuratura Europejska. W publicznej prze-
strzeni hucza slowa takie jak ,przekret”,
,0szustwo” lub ,wyludzenie”. Ale czy rzeczywi-
$cie sprawa KPO dla branzy HoReCa moze mieé
charakter kryminalny? Jakie przepisy kodeksu
karnego moglyby mie¢ do niej zastosowanie?

Nieprawidlowosci zwigzane z uzyskaniem
dotacji s3 zazwyczaj rozpatrywane w kontekscie
art. 286 k.k. (oszustwo). W niektdrych stanach
faktycznych znaczenie moze mieé
ponadto art. 297 k.k,, ale majac

wsparcie dla przedsiebiorcéw bez- Wiecej na na uwadze, ze ten drugi przepis dotyczy
sprzecznie dotknietych pandemia t WWW-Qazle- przede wszystkim strony formalnej
aprawna.p

COVID-19 dotarlo nad Wiste z lepszym
timingiem, czyli dwa lata temu, ale nie
dotarto.

Sytuacja zostala szybko okrzyknieta w mediach
mianem afery, a glos zabral premier, grzmigac, Zze
nie bedzie akceptowal marnotrawienia zadnych
publicznych $§rodkéw i konieczne s3 dokladne
kontrole. Niedlugo potem padla informacja, ze
sprawe badajg juz Sledczy z Prokuratury Regio-
nalnej w Warszawie, ktorzy wyjasnig wszystkie
nieprawidlowosci.

Wczesniej nikt nie kwestionowat

W sieci znalazlo sie mnéstwo memow, fejkéw

i hejtu na temat dofinansowania dla branzy
hotelarskiej, gastronomicznej i cateringowej. Za
to mato kto siegnal po podstawowe zalozenia
programu, ktére s3 dostepne w przejrzystej
formie na stronie internetowej Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Wskazano
tam m.in., ze celem inwestycji jest wsparcie
mikro-, matlych i §rednich przedsiebiorstw,
majacych na celu rozszerzenie lub zmiane profilu
dotychczasowej dzialalnosSci prowadzonej

w sektorach najbardziej dotknietych pandemia
COVID-19 w Polsce.

Podano, ze program przeznaczony jest dla
podmiotéw, ktére w 2020 lub 2021 1. odnotowaty
spadek obrotéw w wysokosci co najmniej
20 proc. liczony rok do roku. Pomoca finansowa
objeto w szczeg6lno$ci wydatki na zakup
maszyn i urzadzen niezbednych do wprowadze-
nia na rynek nowych produktéw lub ustug,
roboty budowlane, w tym obejmujace nowe linie
produkcyjne, inwestycje zwigzane z zielona
transformacja, a takze dzialania dotyczace
wykorzystania technologii cyfrowych. Oczywi-

procesu wnioskowania o dofinansowanie,
przedstawiania nierzetelnych czy
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw lub
o$wiadczen, skoncentrujmy sie na, kojarzonym

z pojeciem wyludzenia, art. 286 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 286 k.k. ma
szeroki zasieg. Oszustwo w rozumieniu karnym
polega zasadniczo na wprowadzeniu kogo$
w blad i doprowadzeniu przezen do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem celem uzyskania
w ten spos6b korzys$ci majatkowej dla siebie lub
osoby trzeciej.

Przestanka niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego jest stosunkowo
oczywista - chodzi o powstanie szkody majatko-
wej po stronie pokrzywdzonego na skutek
dzialania sprawcy. Wiecej kontrowersji moze
dotyczy¢ kwestii umyslnosci. Koniecznym
elementem, ktéry musi by¢ spelniony, zeby
sprawcy mozna bylo postawié zarzut oszustwa,
jest zamiar bezpo$redni kierunkowy, czyli
istniejgca po stronie sprawcy w chwili interakcji
z pokrzywdzonym (prowadzacej do niekorzyst-
nych dla pokrzywdzonego przesunie¢ majatko-
wych) intencja niewywiazania sie z zaciggnietego
obowiazku, obrany cel, ktérym jest wykiwanie
drugiej strony i wzbogacenie sie jej kosztem.

Oszustwo czy nie?

Dotacje udzielane s3 zazwyczaj w oparciu

o umowy zawarte z beneficjentami (zgodnie

z komunikatem PARP w ramach komentowanego
programu zawarto 3005 takich uméw na taczna
kwote 1,2 mld z1), precyzujacych z jednej strony
spos6b wyplaty Srodkéow, zas z drugiej cel ich
wykorzystania i udokumentowania. Warto wiec
pamietaé, ze w przypadku oszustwa zwigzanego

ze stosunkiem umownym podstawowym kryte-
rium rozgraniczajacym oszustwo od niewywiaza-
nia sie z zobowigzania jest wlasnie istnienie

w chwili zawierania umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru bezposredniego o szcze-
g6lnym zabarwieniu.

Aby dowie$¢ popelnienia przestepstwa oszu-
stwa dotyczacego stosunku umownego, nalezy
wykazaé, ze sprawca:

m od poczatku nie miat zamiaru wywiaza¢ sie

z umowy w calosci lub czesci;

m wprowadzil pokrzywdzonego w biad lub wyko-
rzystal jego blad;

m dzialal w celu uzyskania korzysci majgtkowej
dla siebie lub innej osoby.

Przykladem karalnego oszustwa w zwiazku
z uzyskaniem dofinansowania jest sytuacja, gdy
kto$§ w umowie dotacyjnej deklaruje wydatkowa-
nie srodkow na okreslony projekt, cho¢ od
poczatku ma zamiar przerzuci¢ je niezwlocznie
po otrzymaniu przelewu do spétki z nieosiggal-
nych rajéw podatkowych albo wykorzystaé
do celéw innych niz przedstawione w umowie,
pozorujac jedynie wydatkowanie w uzgodniony
sposéb. Moze by¢ tez tak - to wersja by¢ moze
najbardziej adekwatna w przypadku programu
HoReCa - ze przedsiebiorca otrzymuje zwrot
czesci kosztow zakupionych urzadzen, po czym
zamiast wykorzystacé je przez okre§lony czas
w deklarowany sposéb w ramach dziatalnosci
gospodarczej, od razu sprzedaje je innemu
podmiotowi i wyprowadza pienigdze uzyskane ze
sprzedazy, tak aby nie mozna byto zrealizowac
zadania zwrotu nieprawidlowo wykorzystanego
dofinansowania.

Nigdy nie bedzie natomiast karalnym oszu-
stwem sytuacja, kiedy w ramach programu
dotacyjnego przewidujacego zwrot kosztow
rozwoju lub dywersyfikacji dzialalnosci, przed-
siebiorca przedstawia projekt spelniajacy
kryteria danego programu (choéby byt zwigzany
z kupnem jachtu, 16zka do solarium, maszyny
do krecenia lodéw czy wyposazenia hotelu),

a nastepnie - po akceptacji wniosku w przepisa-
nej procedurze - podpisuje prawidlowa umowe
dotacyjna i wywiazuje sie z niej w catosci.

Zatem, podobnie jak w stynnej aferze z ma-
seczkami wszczetej na podstawie art. 286 k.k.,
w ktoérej nie zdotano sprawcy udowodnié, ze
wiedziat o zlej jakosci sprzedawanego towaru
i miat zamiar wprowadzié kupujacego w bigd
i podobnie jak w aferze ,,dwoch wiez”, w ktorej
rowniez wskazywano na powyzszy przepis, lecz
nie zdotano wykaza¢, ze Kaczynski chciat
oszukac Austriaka, tak i w sprawie KPO dla
branzy hotelarskiej, gastronomicznej oraz
cateringowej nie ma zasadniczo potencjalu
karnego. Jest natomiast wielki zgielk oraz brak
podstawowej refleksji, Ze nie zawsze to, co uzna-
jemy za niestuszne, nieprawidlowe lub niespra-
wiedliwe, pozostaje zarazem w sprzecznosci
Z prawem.
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