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Doręczenia proce-
sowe stanowią 
fundamenta l ny 
m e c h a n i z m 
u m o ż l i w i a j ą c y 

prawidłowy przebieg postę-
powania cywilnego. Są gwa-
rantem realizacji konstytucyj-
nego prawa do sądu oraz za-
sady kontradyktoryjności. W 
odniesieniu do doręczeń 
pism pomiędzy profesjonal-
nymi pełnomocnikami usta-
wodawca przyjął szczególny 
reżim, odbiegający od zasad 
obowiązujących strony dzia-
łające samodzielnie.

Obowiązujące zasady 
ogólne

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., 
w toku postępowania sądo-
wego adwokat, radca prawny, 
rzecznik patentowy oraz 
Prokuratoria Generalna RP są 
zobowiązani do samodzielne-
go, bezpośredniego doręcza-
nia sobie nawzajem odpisów 
pism procesowych wraz z za-
łącznikami. 

Ustawodawca nie narzucił 
jednej konkretnej formy do-
ręczenia tj. formy papierowej, 
pozostawiając profesjonal-
nym pełnomocnikom względ-
ną swobodę. 

W obecnym stanie praw-
nym bowiem przepis art. 132 
§ 13 k.p.c. stanowi expressis 
verbis, że dopuszczalne są 
również wzajemne doręcze-
nia elektroniczne, jednakże 
jedynie w sytuacji jeśli wy-
mienieni w przepisie profe-
sjonalni pełnomocnicy "złożą 
sądowi zgodne oświadczenia 
odpowiedniej treści i poda-
dzą do wiadomości sądu 
używane do tego dane kon-
taktowe". 

Jednocześnie art. 132 § 13 
k.p.c. nie precyzuje konkret-
nych systemów teleinforma-
tycznych, ani metod prawi-
dłowego kontaktu elektro-
n i c z n e g o .  O m a w i a n a 
regulacja prawna nie wymaga 
również wprost tożsamości 
środka komunikacji elektro-
nicznej wybranego przez re-
prezentantów obu stron pro-
cesowych, jednakże z uwagi 
na konieczność sprawnego 
przepływu przesyłanych da-
nych dominującym wyborem 
wśród pełnomocników do 
korespondencji elektronicz-
nej jest przesyłanie pism 
drogą poczty elektronicznej 
(e-mail). 

Powyższy sposób wzajem-
nego doręczania pism proce-
sowych z powodu braku ja-
snych wytycznych, a także 
zapis w treści art. 132 § 13 
k.p.c. o  konieczności każdo-
razowego złożenia oświad-
czenia o wyborze doręczeń w 
postaci elektronicznej przez 
obie strony czyni obowiązują-
cą regulację przepisem prak-
tycznie martwym.

Już od kilku lat podnoszo-
ne są głosy, że doręczenia 
„papierowe” zarówno w rela-
cji pełnomocnik- sąd jak 
również pełnomocnik- pełno-
mocnik muszą zostać zastą-
pione doręczeniami elektro-
nicznymi, zaś Portal Informa-
cyjny Sądów Powszechnych 
(PISP)  może w przyszłości 
stać się przestrzenią nie tylko 
do wymiany informacji, ale 
wręcz pełnić rolę elektronicz-
nej skrzynki za pośrednic-
twem, której może następo-
wać wymiana pism pomiędzy 
wszystkimi stronami postępo-
wania.

Już obowiązujące brzmie-
nie art. 131¹ § 2 k.p.c. przewi-
duje doręczanie pism za po-
średnictwem systemów tele-
informatycznych (PISP), 
jednak wyłącznie w relacji 
sąd–pełnomocnik, nie zaś 
między samymi pełnomocni-
kami procesowymi. 

Brak jednolitego systemu 
oraz niejednolita praktyka 
sądów powodują, że doręcza-
nie pism między pełnomocni-
kami często rodzi trudności. 
Wzajemne doręczenia pism 
procesowych przez profesjo-
nalnych pełnomocników za 
pomocą poczty tradycyjnej 
bywają czasochłonne, nie-
rzadko obarczone opóźnie-
niami oraz kosztowne, nie-
mniej doręczenia elektronicz-
ne w obecnych realiach nie 
stanowią pewniejszego wybo-
ru. 

Aktualne rozwiązania nor-
matywne w zakresie doręczeń 
pomiędzy profesjonalnymi 
pełnomocnikami jak się wy-
daje opierają się na założeniu, 

że strony reprezentowane 
przez zawodowych pełno-
mocników są w stanie samo-
dzielnie i skutecznie zarzą-
dzać wymianą pism proceso-
wych w formie papierowej. 
System ten jednak, biorąc 
pod uwagę postępującą cyfry-
zację relacji Państwo – Oby-
watel funkcjonuje już w spo-
sób anachroniczny i nieprzy-
stający do współczesnych 
realiów technologicznych.

Planowane zmiany

Nadchodząca nowelizacja 
Kodeksu postępowania cywil-
nego, ma przewidywać obo-
wiązek doręczania pism pro-
cesowych, kierowanych do 
sadów powszechnych przez 
profesjonalnych pełnomocni-
ków za pośrednictwem PISP, 
może zatem otworzyć rów-
nież drogę do zmiany zasad 
wzajemnego doręczania pism 
procesowych pomiędzy pro-
fesjonalnymi pełnomocnika-
mi i stworzyć okazję do roz-
wiązania problemów sygnali-
zowanych powyżej. 

Celem nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego jest 
rozszerzenie zakresu stoso-
wania narzędzi teleinforma-
tycznych w procedurze cywil-
nej. Kluczowym elementem 
zmian jest między innymi 
wprowadzenie nowych zasad 
wnoszenia i doręczania pism 
procesowych za pomocą 
PISP. Skutkiem wprowadza-
nych w nowelizacji zmian ma 
być uproszczenie oraz przy-
spieszenie wymiany informa-
cji między sądem a stronami, 
a także zredukowanie kosz-
tów i obciążeń administracyj-
nych związanych z tradycyj-
nym obiegiem dokumentów 
papierowych. 

Jednostronna 
komunikacja 

Obecna infrastruktura po-
zwala na jednostronną komu-
nikację za pośrednictwem 
PISP- jest to komunikacja 
sądu z pełnomocnikami. No-
welizacja ma na celu jej roz-
szerzenie na komunikację 
dwukierunkową – tak, aby 
strony mogły nie tylko odbie-
rać dokumenty, ale również 
przesyłać je do sądu. Umoż-
liwia to składanie określo-
nych pism procesowych bez 
konieczności wizyty w sądzie 
lub wysyłki pocztą tradycyj-
ną. 

Ustawodawca przewidział 
również odpowiednie regula-
cje dotyczące sytuacji, w 
których składanie dokumen-
tów przez PISP nie będzie 
możliwe z powodów tech-
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Rewolucja w doręczeniach między 
pełnomocnikami procesowymi 
Po zmianach wprowadzonych planowaną nowelizacją k.p.c. , sąd będzie mógł żądać dowodu nadania pisma  jedynie w 
przypadku powstania wątpliwości dotyczących skuteczności doręczenia, co eliminuje zbędny formalizm. 

nicznych – np. w przypadku 
przekroczenia dopuszczal-
nego rozmiaru załączników 
bądź awarii systemu. W takim 
przypadku dopuszczalne 
będzie złożenie pism w for-
mie papierowej. Natomiast w 
przypadku, gdy awaria PISP 
nastąpi w ostatnim dniu ter-
minu na wniesienie pisma, 
możliwe będzie jego złożenie 
w dniu następnym, a nawet 
później – pod warunkiem 
uprawdopodobnienia zaist-
niałych trudności. 

Jednocześnie w projekcie 
nowelizacji założono dodanie 
art. 165 § 4 k.p.c., który stano-
wić ma, że momentem sku-
tecznego wniesienia pisma za 
pośrednictwem PISP będzie 
data widniejąca na elektro-
nicznym potwierdzeniu 
wniesienia dokumentu wyge-
nerowanym w PISP. Taki za-
pis jest oczywiście istotny dla 
potwierdzenia zachowania 
terminów procesowych.

Ma być elastyczniej i 
łatwiej 

Ustawodawca zamierza 
wprowadzić też bardziej ela-
styczne podejście do wzajem-
nego doręczania pism między 
profesjonalnymi pełnomocni-
kami. Do tej pory istniał obo-
w i ą z e k  z a m i e s z c z a n i a 
oświadczeń o nadaniu lub 
doręczeniu pism pełnomocni-
kowi drugiej strony w treści 
pisma procesowego. Po zmia-
nach wprowadzonych plano-
waną nowelizacją, sąd będzie 
mógł żądać dowodu nadania 
pisma  jedynie w przypadku 
powstania wątpliwości doty-
czących skuteczności dorę-
czenia, co eliminuje zbędny 
formalizm i ogranicza ryzyko 
zwrotu pisma z przyczyn wy-
łącznie formalnych.

Dotychczasowa procedura 
doręczeń oparta na kore-
spondencji pocztowej lub fi-
zycznym składaniu pism ge-
neruje bowiem opóźnienia i 
koszty. Nowelizacja usprawni 
ten proces i pozwoli na nie-
mal natychmiastowe dorę-
czenie dokumentów – co jest 
szczególnie istotne np. przy 
środkach odwoławczych, 
które wiążą się z rygorystycz-
nymi terminami.

Kolejnym krokiem w po-
szukiwaniu efektywności i 
cyfryzacji postępowania cy-
wilnego może być wprowa-
dzenie  przez ustawodawcę 
nie możliwości, a obowiązku 
wzajemnego doręczania pism 
procesowych pomiędzy pro-
fesjonalnymi pełnomocnika-
mi w drodze elektronicznej- 
czy poprzez elektroniczną 
skrzynkę pocztową, której 
obowiązek posiadania przez 

profesjonalnych pełnomoc-
ników procesowych istnienie 
już od 1 stycznia 2025 r., czy 
być może docelowo poprzez 
PISP, gdzie informację o zło-
żonym piśmie procesowym 
mógłby otrzymywać jedno-
cześnie sąd i pełnomocnik 
procesowy pozostałych 
uczestników postępowania.

Zmniejszenie liczby prze-
syłek pocztowych oraz ko-
nieczności drukowania doku-
mentów (przynajmniej w 
odniesieniu do profesjonal-
nych pełnomocników) w 
każdym wariancie oznaczać 
będzie wymierne oszczędno-
ści dla sądów i samych stron 
postępowania. Ponadto, 
zmiany w przepisach doty-
czących doręczeń między 
pełnomocnikami (art. 132 
k.p.c.) znoszące obowiązek 
każdorazowego składania 
oświadczenia o doręczeniu 
odpisu pisma bez wątpienia 
uproszczą praktykę. 

Oczywiście, mimo pozy-
tywnych aspektów planowa-
nej nowelizacji istnieją 
również poważne kwestie 
stanowiące negatywną prze-
słankę wprowadzenia zmian. 
Przede wszystkim jest to 
bariera technologiczna, 
której mogą ulec szczególnie 
starsi przedstawiciele zawo-
du. Projektowana noweliza-
cja przewiduje, że po rocz-
nym okresie przejściowym 
składanie określonych pism 
procesowych przez profe-
sjonalnych pełnomocników 
będzie możliwe wyłącznie 
przez PISP, co dla części 
starszych przedstawicieli 
zawodów prawniczych, 
może stanowić poważne 
utrudnienie. Dodatkowo 
wprowadzenie obowiązku 
korzystania z PISP jako 
głównego kanału składania 
pism procesowych niesie za 
sobą również ryzyko wystę-
powania błędów systemo-
wych, które mogą mieć real-
ne konsekwencje proceso-
we. Awarie techniczne, 
przerwy serwisowe, proble-
my z dostępnością portalu 
czy ograniczenia co do 
wielkości załączanych pli-
ków to tylko niektóre z po-
tencjalnych przeszkód. 

Podsumowując powyższe 
rozważania należy jednak 
stwierdzić, że planowana  no-
welizacja przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego doty-
cząca wnoszenia i doręczania 
pism procesowych przez PISP 
to krok milowy w stronę cyfro-
wej transformacji wymiaru 
sprawiedliwości. Dla wielu 
profesjonalnych pełnomocni-
ków będzie ona oznaczać 
usprawnienie pracy, ograni-
czenie kosztów oraz uprosz-
czenie procedur. 

Nowelizacja 
Kodeksu postę-
powania cywil-
nego pozwoli 
na niemal 
natychmiasto-
we doręczenie 
dokumentów 
– co jest szcze-
gólnie istotne 
np. przy środ-
kach odwoław-
czych, które 
wiążą się z 
rygorystyczny-
mi terminami 
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