POSTEPOWANIE CYWILNE

Rewolucja w doreczeniach miedzy
petnomocnikami procesowymi

Po zmianach wprowadzonych planowana nowelizacja k.p.c. , sad bedzie mogt zada¢ dowodu nadania pisma jedynie w
przypadku powstania watpliwosci dotyczacych skutecznosci doreczenia, co eliminuje zbedny formalizm.
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oreczenia proce-

sowe stanowia

fundamentalny

mechanizm

umozliwiajacy
prawidlowy przebieg poste-
powania cywilnego. Sa gwa-
rantem realizacji konstytucyj-
nego prawa do sadu oraz za-
sady kontradyktoryjno$ci. W
odniesieniu do doreczen
pism pomiedzy profesjonal-
nymi pelnomocnikami usta-
wodawca przyjatl szczegdlny
rezim, odbiegajacy od zasad
obowiazujacych strony dzia-
fajace samodzielnie.

Obowigzujgce zasady
ogolne

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.,
w toku postepowania sado-
wego adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna RP sg
zobowigzani do samodzielne-
go, bezposredniego dorecza-
nia sobie nawzajem odpiséw
pism procesowych wraz z za-
tacznikami.

Ustawodawca nie narzucit
jednej konkretnej formy do-
reczenia tj. formy papierowej,
pozostawiajac profesjonal-
nym pelnomocnikom wzgled-
na swobode.

W obecnym stanie praw-
nym bowiem przepis art. 132
§ 13 k.p.c. stanowi expressis
verbis, ze dopuszczalne sa
réwniez wzajemne dorecze-
nia elektroniczne, jednakze
jedynie w sytuacji jesli wy-
mienieni w przepisie profe-
sjonalni pelnomocnicy "ztoza
sadowi zgodne o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i poda-
dza do wiadomosci sadu
uzywane do tego dane kon-
taktowe".

Jednocze$nie art. 132 § 13
k.p.c. nie precyzuje konkret-
nych systeméw teleinforma-
tycznych, ani metod prawi-
dlowego kontaktu elektro-
nicznego. Omawiana
regulacja prawna nie wymaga
rowniez wprost tozsamosci
srodka komunikacji elektro-
nicznej wybranego przez re-
prezentantéw obu stron pro-
cesowych, jednakze z uwagi
na konieczno$¢ sprawnego
przeplywu przesytanych da-
nych dominujacym wyborem
wérod pelnomocnikéw do
korespondencji elektronicz-
nej jest przesylanie pism
droga poczty elektronicznej
(e-mail).

Powyzszy sposOb wzajem-
nego doreczania pism proce-
sowych z powodu braku ja-
snych wytycznych, a takze
zapis w tresci art. 132 § 13
k.p.c. o koniecznosci kazdo-
razowego zlozenia o$wiad-
czenia o wyborze doreczen w
postaci elektronicznej przez
obie strony czyni obowiazuja-
ca regulacje przepisem prak-
tycznie martwym.

Juz od kilku lat podnoszo-
ne sa glosy, ze doreczenia
»papierowe” zaréwno w rela-
cji pelnomocnik- sad jak
réwniez pelnomocnik- peino-
mocnik musza zosta¢ zasta-
pione doreczeniami elektro-
nicznymi, za$ Portal Informa-
cyjny Sadéw Powszechnych
(PISP) moze w przyszitos$ci
stad sie przestrzenia nie tylko
do wymiany informacji, ale
wrecz pehié role elektronicz-
nej skrzynki za posrednic-
twem, ktoérej moze nastepo-
wadé wymiana pism pomiedzy
wszystkimi stronami postepo-
wania.

Juz obowiazujace brzmie-
nie art. 131* § 2 k.p.c. przewi-
duje doreczanie pism za po-
$rednictwem systemoéw tele-
informatycznych (PISP),
jednak wylacznie w relacji
sad-pelnomocnik, nie za$
miedzy samymi pelnomocni-
kami procesowymi.

Brak jednolitego systemu
oraz niejednolita praktyka
sadéw powoduja, ze dorecza-
nie pism miedzy pelnomocni-
kami czesto rodzi trudnosci.
Wzajemne doreczenia pism
procesowych przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw za
pomoca poczty tradycyjnej
bywaja czasochlonne, nie-
rzadko obarczone opdznie-
niami oraz kosztowne, nie-
mniej dorgczenia elektronicz-
ne w obecnych realiach nie
stanowig pewniejszego wybo-
ru.

Aktualne rozwigzania nor-
matywne w zakresie dorgczen
pomiedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami jak sie wy-
daje opieraja sie na zatozeniu,

ze strony reprezentowane
przez zawodowych peino-
mocnikéw sg w stanie samo-
dzielnie i skutecznie zarza-
dza¢ wymiang pism proceso-
wych w formie papierowe;j.
System ten jednak, biorac
pod uwage postepujaca cyfry-
zacje relacji Panstwo - Oby-
watel funkcjonuje juz w spo-
s6b anachroniczny i nieprzy-
stajacy do wspotczesnych
realiow technologicznych.

Planowane zmiany

Nadchodzaca nowelizacja
Kodeksu postepowania cywil-
nego, ma przewidywac obo-
wigzek doreczania pism pro-
cesowych, kierowanych do
sadéw powszechnych przez
profesjonalnych pelnomocni-
kéw za posrednictwem PISP,
moze zatem otworzy¢ row-
niez droge do zmiany zasad
wzajemnego doreczania pism
procesowych pomiedzy pro-
fesjonalnymi pelnomocnika-
mi i stworzy¢ okazje do roz-
wigzania probleméw sygnali-
zowanych powyzej.

Celem nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego jest
rozszerzenie zakresu stoso-
wania narzedzi teleinforma-
tycznych w procedurze cywil-
nej. Kluczowym elementem
zmian jest miedzy innymi
wprowadzenie nowych zasad
wnoszenia i doreczania pism
procesowych za pomoca
PISP. Skutkiem wprowadza-
nych w nowelizacji zmian ma
by¢ uproszczenie oraz przy-
spieszenie wymiany informa-
cji miedzy sadem a stronami,
a takze zredukowanie kosz-
tow i obcigzen administracyj-
nych zwiazanych z tradycyj-
nym obiegiem dokumentéw
papierowych.

Jednostronna
komunikacja

Obecna infrastruktura po-
zwala najednostronna komu-
nikacje za pos$rednictwem
PISP- jest to komunikacja
sadu z pelnomocnikami. No-
welizacja ma na celu jej roz-
szerzenie na komunikacje
dwukierunkowq - tak, aby
strony mogty nie tylko odbie-
ra¢ dokumenty, ale rowniez
przesyla¢ je do sadu. Umoz-
liwia to skiladanie okreslo-
nych pism procesowych bez
konieczno$ci wizyty w sadzie
lub wysylki poczta tradycyj-
na.

Ustawodawca przewidziat
réwniez odpowiednie regula-
cje dotyczace sytuacji, w
ktérych sktadanie dokumen-
tow przez PISP nie bedzie
mozliwe z powodéw tech-

99 Nowelizacja
Kodeksu poste-
powania cywil-
nego pozwoli
na niemal
natychmiasto-
we doreczenie
dokumentow
- CO jest szcze-
golnie istotne
np. przy srod-
kach odwotaw-
czych, ktore
WIigzq sie 7
rygorystyczny-
mi terminami

nicznych - np. w przypadku
przekroczenia dopuszczal-
nego rozmiaru zalagcznikéw
badz awarii systemu. W takim
przypadku dopuszczalne
bedzie ztozenie pism w for-
mie papierowej. Natomiast w
przypadku, gdy awaria PISP
nastapi w ostatnim dniu ter-
minu na wniesienie pisma,
mozliwe bedzie jego ztozenie
w dniu nastepnym, a nawet
po6zniej - pod warunkiem
uprawdopodobnienia zaist-
nialych trudnos$ci.
Jednocze$nie w projekcie
nowelizacji zatozono dodanie
art. 165 § 4 k.p.c., ktéry stano-
wi¢ ma, ze momentem sku-
tecznego wniesienia pisma za
posrednictwem PISP bedzie
data widniejaca na elektro-
nicznym potwierdzeniu
wniesienia dokumentu wyge-
nerowanym w PISP. Taki za-
pis jest oczywiscie istotny dla
potwierdzenia zachowania
terminéw procesowych.

Ma by¢ elastyczniej i
tatwiej

Ustawodawca zamierza
wprowadzi¢ tez bardziej ela-
styczne podej$cie do wzajem-
nego doreczania pism miedzy
profesjonalnymi pelnomocni-
kami. Do tej pory istniat obo-
wiazek zamieszczania
o$wiadczen o nadaniu lub
doreczeniu pism pelnomocni-
kowi drugiej strony w tresci
pisma procesowego. Po zmia-
nach wprowadzonych plano-
wana nowelizacja, sad bedzie
mogt zadaé¢ dowodu nadania
pisma jedynie w przypadku
powstania watpliwosci doty-
czacych skutecznosci dore-
czenia, co eliminuje zbedny
formalizm i ogranicza ryzyko
ZWrotu pisma z przyczyn wy-
facznie formalnych.

Dotychczasowa procedura
doreczen oparta na kore-
spondencji pocztowej lub fi-
zycznym skladaniu pism ge-
neruje bowiem opdznienia i
koszty. Nowelizacja usprawni
ten proces i pozwoli na nie-
mal natychmiastowe dore-
czenie dokumentéw - co jest
szczegoOlnie istotne np. przy
srodkach odwotawczych,
ktore wiaza sie z rygorystycz-
nymi terminami.

Kolejnym krokiem w po-
szukiwaniu efektywnosci i
cyfryzacji postepowania cy-
wilnego moze byé wprowa-
dzenie przez ustawodawce
nie mozliwosci, a obowigzku
wzajemnego doreczania pism
procesowych pomiedzy pro-
fesjonalnymi pelnomocnika-
mi w drodze elektronicznej-
czy poprzez elektroniczna
skrzynke pocztowa, ktérej
obowigzek posiadania przez

profesjonalnych petnomoc-
nikéw procesowych istnienie
juz od 1 stycznia 2025 1., czy
by¢ moze docelowo poprzez
PISP, gdzie informacje o zto-
zonym pismie procesowym
mogtby otrzymywacé jedno-
cze$nie sad i pelnomocnik
procesowy pozostatych
uczestnikow postepowania.
Zmniejszenie liczby prze-
sytek pocztowych oraz ko-
nieczno$ci drukowania doku-
mentéw (przynajmniej w
odniesieniu do profesjonal-
nych pelnomocnikéw) w
kazdym wariancie oznaczaé
bedzie wymierne oszczedno-
$ci dla sadéw i samych stron
postepowania. Ponadto,
zmiany w przepisach doty-
czacych doreczen miedzy
pelnomocnikami (art. 132
k.p.c.) znoszace obowiazek
kazdorazowego sktadania
o$wiadczenia o doreczeniu
odpisu pisma bez watpienia
uproszcza praktyke.
Oczywiscie, mimo pozy-
tywnych aspektow planowa-
nej nowelizacji istnieja
réwniez powazne kwestie
stanowiace negatywna prze-
stanke wprowadzenia zmian.
Przede wszystkim jest to
bariera technologiczna,
ktérej moga ulec szczegélnie
starsi przedstawiciele zawo-
du. Projektowana noweliza-
cja przewiduje, Ze po rocz-
nym okresie przej$ciowym
sktadanie okre$lonych pism
procesowych przez profe-
sjonalnych pelnomocnikéw
bedzie mozliwe wylacznie
przez PISP, co dla czes$ci
starszych przedstawicieli
zawodow prawniczych,
moze stanowié¢ powazne
utrudnienie. Dodatkowo
wprowadzenie obowiazku
korzystania z PISP jako
gléwnego kanatu sktadania
pism procesowych niesie za
soba réwniez ryzyko wyste-
powania biedoéw systemo-
wych, ktére mogq mieé real-
ne konsekwencje proceso-
we. Awarie techniczne,
przerwy serwisowe, proble-
my z dostepnos$cia portalu
czy ograniczenia co do
wielko$ci zataczanych pli-
kow to tylko niektoére z po-
tencjalnych przeszkod.
Podsumowujac powyzsze
rozwazania nalezy jednak
stwierdzi¢, ze planowana no-
welizacja przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego doty-
czaca wnoszenia i doreczania
pism procesowych przez PISP
to krok milowy w strone cyfro-
wej transformacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dla wielu
profesjonalnych pelnomocni-
kéw bedzie ona oznaczaé
usprawnienie pracy, ograni-
czenie kosztéw oraz uprosz-
czenie procedur. / ®



