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Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego albo ogtoszenie upadtosci benefi-
cjenta gwarancji, jej zleceniodawcy czy tez samego gwaranta nie ma co do zasady
wptywu na waznos¢ i skutecznoS¢ wystawionej gwarancji ubezpieczeniowej, ale
moze istotnie wptywac zardwno na stosunki tgczace strony umowy gwarancji, jak
i strony umowy zlecenia udzielenia gwarancji. - Awsa Ucisisia, Przenvstaw Wierzsica

Anna Ucinska,
aplikant adwokacki,
Kancelaria KKLW Legal
Kurzynski Wierzbicki,
praktyka zajmujgca

sie gwarancjami
bankowymi i ubezpieczeniowymi.
Wspotautorka ksigzki,Gwarancje ban-
kowe i ubezpieczeniowe w praktyce

i orzecznictwie”.

Przemystaw
Wierzbicki,
wspolnik, adwokat,
Kancelaria KKLW Legal
Kurzynski Wierzbicki,
praktyka zajmujaca sie
gwarancjami bankowymi i ubezpie-
czeniowymi. Wspétautor ksigzki,Gwa-
rancje bankowe i ubezpieczeniowe

w praktyce i orzecznictwie”.

Poklosiem restrukturyzacji beneficjenta
gwarancji moze by¢ przede wszystkim
rozszerzenie obowiazkéw ciazacych na
beneficjencie w zwiazku ze zglosze-
niem zadania zaplaty z gwarangji, ktére
powinno uwzgledniaé zasady zarzadu
masa uktadowa lub sanacyjna, w szcze-
g6lnosci co do wymogu uzyskania
zgody nadzorcy sadowego na czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
(czyli np. na zgloszenie zadania zaplaty
Z gwarancji).

Z kolei w przypadku ogloszenia upa-
dlosci beneficjenta, prawo do zgloszenia
zadania zaplaty z gwarancji — jako prawo
majatkowe — wejdzie do masy upadlodci,
a zatem podmiotem uprawnionym do
jego wykonania bedzie syndyk.

RESTRUKTURYZACJA ZLECENIODAWCY
GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ

Z punktu widzenia gwaranta, znacznie
bardziej doniosty praktycznie sytuacja
od upadtosci lub restrukturyzacji bene-
ficjenta jest restrukturyzacja sadowa zle-
ceniodawcy gwarangji, ktora co prawda

nie wplywa na prawa i obowiazki z gwa-

rangji, ale w istotny sposéb oddzialuje na
roszczenia regresowe wystawcy gwaran-

¢ji wzglgdem zleceniodawcy.

Otwarcie postgpowania restrukturyzacyj-
nego wobec zleceniodawcy moze wigzaé

si¢ z kilkoma nast¢pstwami dla stosunku

aczacego gwaranta ze zleceniodawca.

Niewaznos$¢ niektorych klauzul umownych
Przede wszystkim nicktore klauzule
zawarte w umowie zlecenia udzielenia
gwarancji moga by¢ obarczone niewaz-
noscia. Zgodnie bowiem z trescia art. 247
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz.
978 ze zm. — ,Pr. rest.”), postanowienia
umowy zastrzegajace na wypadek zto-
zenia wniosku o otwarcie przyspieszo-
nego postgpowania ukladowego lub

jego otwarcia zmiang lub rozwiazanie
stosunku prawnego, ktérego strona

jest dtuznik, sa niewazne (przepis ten
bedzie mial odpowiednie zastosowanie
zardwno do post¢powania ukladowego,
jak 1 sanacyjnego). Zapisy umoéw zlecenia
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wystawienia gwarancji przewidujace,

na przyktfad, automatyczne rozwiazanie
umowy zlecenia w przypadku otwarcia
post¢powania restrukturyzacyjnego beda
wigc niewazne (co oczywiscie nie impli-
kuje niewaznosci calej umowy zlecenia,
w ktorej zastosowano niewazna klauzulg).

Wptyw otwarcia restrukturyzacji na obo-
wigzek wystawiania dalszych gwarancji
Ponadto, zdaniem niektérych przed-
stawicieli doktryny prawniczej, jezeli

w umowie zlecenia udzielania gwaran-
¢ji ustalono umowny limit gwarancji
(tzn. w treSci umowy zlecenia wprowa-
dzono klauzule przewidujace, ze gwa-
rancje moga by¢ udzielane do wyczerpa-
nia okre$lonej kwoty limitu), to zlece-
niodawca w restrukturyzacji ma prawo
domagaé si¢ wystawienia dokumentéw
gwarancyjnych réwniez po otwarciu
postgpowania, oczywiscie w zakresie
limitu. Taki obowiazek wywodzony
jest z tredci przepisu art. 256 ust. 2

w zw. z ust. 1 Pr. rest., zgodnie z kt6-
rym umowy gwarancji lub akredytywy
wystawione przed dniem otwarcia przy-
spieszonego postgpowania uktadowego
(czy tez sanacyjnego — art. 297 Pr. rest.
lub uktadowego — art. 273 Pr. rest.) wiaza
strony, a ich wypowiedzenie nie jest
mozliwe bez zgody rady wierzycieli.

Powyzsze uj¢cie nie jest jednak trafne.
Analiza przepiséw Prawa restrukturyza-
cyjnego prowadzi bowiem do wniosku,
iz Wszczecie postepowania restrukturyzacyj-
nego wobec zleceniodawcy nie nakfada na
gwaranta dodatkowych obowigzkow w zakresie
wystawiania gwarancji — poza obowigzkami
wynikajgcymi z umowy zlecenia.

Po pierwsze, nalezy zauwazyd¢, iz przepis
art. 256 ust. 2 Pr. rest. odnosi si¢ wylacz-
nie do umoéw gwarancji wystawionych
przed dniem otwarcia postgpowania,

a nie do umowy zlecenia wystawiania
gwarancji, ktora stanowi odr¢bny i nie-
zalezny od gwarancji stosunek prawny.
W konsekwencji umowa zlecenia
udzielenia gwarancji moze zostaé¢ wypo-
wiedziana po otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego réwniez bez akcep-
tacji rady wierzycieli, a wystawca gwa-
rangji nie jest zobowiazany do udzielania
dalszych gwarangji.

Po drugie, wymaga podkreslenia, iz

w art. 256 ust. 2 Pr. rest. ustanowiony
zostal jedynie zakaz wypowiadania
umdw gwarangji, a nie dokonywania
zmian w ramach umowy zlecenia wysta-

wienia gwarancji czy samej Umowy
gwarancji. Teoretycznie mozliwe
byloby zatem wprowadzenie do umowy
gwarancji klauzuli przewidujacej, iz
otwarcie restrukturyzacji zleceniodawcy
bedzie wiazalo si¢ z automatycznym
obnizeniem kwoty gwarancyjnej (do
umowy gwarancji nie znajdzie bowiem
zastosowania art. 247 Pr. rest., gdyz
zleceniodawca nie jest strong stosunku

gwarancji).

Wbrew pozorom przepis art. 256

ust. 2 Pr. rest. ma wi¢c marginalne
znaczenie dla samych umoéw gwarancji
— moglby on bowiem znalez¢é zastosowa-
nie jedynie w sytuacji, gdy beneficjent
gwarancji wyrazitby zgod¢ na mozliwo$é
jej wypowiedzenia, co w praktyce raczej
trudno sobie wyobrazié. Jednym z nie-
licznych przypadkéw, w ktérych art. 256
ust. 2 Pr. rest. mogltby mie¢ (w teorii)
zastosowanie, jest gwarancja zaplaty
dtugu celnego.

Wierzytelnos$ci warunkowe gwaranta do
zleceniodawcy w restrukturyzacji
Wierzytelno$ci gwaranta (z gwarancji
wystawionej przed otwarciem restruk-
turyzacji), ktory nie zaspokoit jeszcze
beneficjenta gwarangji, jest traktowana
w Prawie restrukturyzacyjnym jako wie-
rzytelno$é warunkowa — jej powstanie
jest uzaleznione od zlozenia zadania
zaplaty przez beneficjenta oraz dokona-
nia wyplaty z gwarancji przez wystawce.
Wierzytelno$¢ taka umieszczana jest
przez nadzorcg sadowego lub zarzadce
w spisie wierzytelnosci wraz z informa-
cja o jej warunkowym charakterze i nie
uprawnia ona wierzyciela do glosowania
na zgromadzeniu wierzycieli, w tym

w sprawie przyjecia uktadu (art. 80 ust. 3
w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 7 Pr. rest.), ani
tez wykonywania innych uprawnien wie-
rzycieli zaleznych od posiadania prawa
glosu.

Gwarant, ktoérego wierzytelno$¢ warun-
kowa zostata uj¢ta w spisie wierzytel-
nosci jako wierzytelno$¢ warunkowa,
bedzie miat zatem formalnie status
strony post¢gpowania restrukturyzacyj-
nego (wierzyciela), ale bez prawa udzialu
(glosu) na zgromadzeniu wierzycieli. Na
przyklad, bedzie mogt przegladaé akta
sprawy. Zgodnie jednak z treScig art. 107
ust. 3 Pr. rest. sedzia-komisarz moze, na
whniosek wierzyciela i po wystuchaniu
dtuznika, dopusci¢ do udziatu w zgro-
madzeniu wierzycieli wierzyciela, ktd-
rego wierzytelno$¢ jest uzalezniona od

warunku zawieszajacego lub jest sporna
1 zostata uprawdopodobniona.

Wydaje sie zatem, iz brak jest przeszkod, by
gwarant, ktorego wierzytelno$¢ warunkowa
zostata ujeta w spisie wierzytelnoSci, mogt
zosta¢ dopuszczony do udziatu w zgromadzeniu
wierzycieli i do gtosowania — trzeba mie¢ jed-
nak na uwadze, iz uwzglgdnienie wniosku
gwaranta zostalo pozostawione uznaniu
s¢dziego-komisarza, a jego postanowienie
w tym przedmiocie nie jest uzasadniane

i nie przystuguje na nie zazalenie.

Skutkiem uj¢cia wierzytelno$ci gwaranta
w spisie wierzytelnosci jest mozliwo$é
objecia jej ukladem, jezeli ziszczenie sig
warunku (wyplata z gwarancji) nastapi
w czasie wykonywania uktadu (art. 150
ust. 1 pkt 3 Pr. rest.). Wyplata z gwaran-
¢ji dokonana po uptywie okresu wyko-
nywania ukladu nie bedzie juz zatem
miala znaczenia dla objgcia danej wie-
rzytelnosci regresowej do zleceniodawcy
skutkami uktadu. Z kolei dokonanie
wyplaty z gwarancji w okresie pomi¢dzy
otwarciem restrukturyzacji a prawomoc-
nym zatwierdzeniem uktadu powinno
skutkowa¢ jedynie konieczno$cia uak-
tualnienia tresci spisu wierzytelnosci
(kwestia ta nie byla jednak dotychczas
przedmiotem analizy doktryny i orzecz-
nictwa, istnieje wigc ryzyko dokonania
odmiennej interpretacji tego zagadnienia
przez sady w przysztosci).

Wierzytelnosci gwaranta zwiazane

z wyptatami z gwarancji a restrukturyzacja
zleceniodawcy

Wierzytelno$ci gwaranta do zlecenio-
dawcy gwarancji, wynikajace z wyplat

z gwarangji (dokonanych przed otwar-
ciem postgpowania restrukturyzacyj-
nego), umieszcza si¢ w spisie wierzytel-
nosci w wysokosci, w jakiej zaspokoit on
beneficjenta, chyba ze co innego wynika
z treSci umowy zlecenia udzielenia gwa-
rangji (art. 80 ust. 2 Pr. rest.).

Ukladem be¢dzie jednak objgta tylko
wierzytelno$¢ wynikajaca z wypltat doko-
nanych przed otwarciem postgpowania
restrukturyzacyjnego, jezeli nie zostata
ona zabezpieczona rzeczowo w zakresie
znajdujacym pokrycie w wartosci przed-
miotu zabezpieczenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 151

ust. 2-3 Pr. rest., uklad nie obejmuje

wierzytelnosci zabezpieczonej:

a) na mieniu dtuznika hipoteka, zasta-
wem, zastawem rejestrowym, zasta-
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wem skarbowym lub hipoteka mor-
ska, w czgsci znajdujacej pokrycie

w warto$ci przedmiotu zabezpiecze-
nia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgodg
na objecie jej uktadem,

b) przeniesieniem na wierzyciela wta-
snosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa (przy odpowiednim
zastosowaniu regut dotyczacych wie-
rzytelnosci z pkt a powyzej).

Skutkami uktadu, oprécz kwoty wynika-
jacej z wyplaty z gwarancji, moga zostaé
obj¢te rowniez odsetki za okres od dnia
otwarcia postgpowania restrukturyzacyj-
nego (art. 150 ust. 1 pkt 2 Pr. rest.).

GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA A UPA-
DLOSC ZLECENIODAWCY

Tak jak w przypadku otwarcia postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego, rowniez w razie
ogloszenia upadlosci zleceniodawcy
wszystkie wystawione gwarancje pozo-
stang wazne i skuteczne, a najwigkszy
wplyw ogloszenie upadtosci wywrze na
roszczenie regresowe wystawcy gwarancji.

Niewaznos¢ niektorych klauzul zawartych
w umowie zlecenia

Podobnie jak w Prawie restrukturyzacyj-
nym, réwniez w Prawie upadlo$ciowym
wprowadzono sankcj¢ niewaznosci dla
postanowiefi umowy zastrzegajacych na
wypadek ztozenia wniosku o oglosze-
nie upadiosci lub ogloszenia upadtosci
zmiang lub rozwiazanie stosunku praw-
nego, ktdrego strong jest upadty (art. 83
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.; ,Pr. up.”). Bedzie to dotyczyé, na
przyklad, zapiséw przewidujacych auto-
matyczne wygasni¢cie umowy zlecenia
w przypadku zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadlodci przez zleceniodawcg

gwarancji.

Ponadto zgodnie z trescia przepisu

art. 84. Pr. up., postanowienia umowy,
ktdrej strona jest upadly, uniemozli-
wiajace albo utrudniajace osiagnigcie
celu postgpowania upadtosciowego sa
bezskuteczne w stosunku do masy upa-
dlosci (mogtoby to dotyczyé, na przy-
ktad, wprowadzenia w umowie zlecenia
zakazu zbywania skladnikéw mienia
upadlego).

Wptyw ogtoszenia upadtosci na obowigzek
wystawiania dalszych gwaranciji

Zgodnie z art. 102 ust. 1 Pr. up., zawarte
przez upadlego umowy zlecenia, w kto-
rych upadly byt dajacym zlecenie, wyga-

saja z dniem ogloszenia upadlosci, a wie-
rzytelno$¢ z tytutu poniesionej wskutek
tego straty moze byé dochodzona

w post¢gpowaniu upadlosciowym.

Na tle wspomnianego przepisu mozna
wyodre¢bnié dwa odmienne stanowiska
co do jego znaczenia dla umowy zlecenia
udzielenia gwarangji:

® zgodnie z pierwszym stanowiskiem
umowa zlecenia wystawienia gwaran-
¢ji jest inna umowsa niz umowa zle-
cenia uregulowana w Kodeksie cywil-
nym, innymi stowy jest umowa nie-
nazwana i nie podlega dyspozycji
art. 102 ust. 1 Pr. up.;

® zwolennicy drugiego pogladu wska-
zuja, ze zlecenia wystawienia gwa-
rangji podlega co prawda dyspozy-
¢ji art. 102 ust. 1 Pr. up. (jako specy-
ficznie uregulowany podtyp umowy
zlecenia uregulowanej w Kodeksie
cywilnym), jednak skutek dzialania
art. 102 ust. 1 pr. up. ma charakter
ex nunc — tzn. po ogloszeniu upadlo-
$ci wygasa jedynie zobowiazanie do
wystawiania kolejnych gwarancji na
podstawie zawartej juz umowy zle-
cenia, natomiast prawa i obowiazki
wynikajace z wystawionych przed
ogloszeniem upadlosci zlecenio-
dawcy gwarancji pozostaja bez zmian.
Stanowisko to motywowane jest
w szczegblnosci ochrong masy upa-
dlosci 1 uniemozliwieniem powstawa-
nia dalszych dlugéw masy upadtosci
z zawartych przed ogloszeniem upa-
dlosci umow zlecenia.

Co prawda kwestia ta nie zostata dotych-
czas rozstrzygnigta w orzecznictwie,
jednak bardziej zasadne, rowniez w kontekscie
celow postepowania upadtoSciowego, wydaje
sig przyjecie drugiego stanowiska, w ramach
ktorego wystawca gwarancji, z chwilg ogto-
szenia upadtosci zleceniodawcy, przestawatby
mie¢ obowigzek wystawiania dalszych gwa-
rancji, ale jego prawa zwigzane z gwarancjami
wystawionymi przed ogfoszeniem upadtosci
bytyby chronione przez nadal obowigzujace
zapisy umowy zlecenia.

Wierzytelno$ci warunkowe gwaranta do
zleceniodawcy w upadtosci

Zgodnie z art. 248 ust. 2 Pr. up. gwarant
moze dokona¢ zgloszenia wierzytelno-
Sci przed zaspokojeniem wierzyciela,

a jego wierzytelno$¢ jest umieszczana
na liScie jako wierzytelno$¢ warunkowa,
ktora nie uprawnia do glosowania na

zgromadzeniu wierzycieli. Gwarant

ma zatem w takim przypadku wszyst-
kie prawa wierzyciela (jako formalnej
strony post¢powania) oprocz prawa do
udzialu w zgromadzeniu wierzycieli oraz
prawa do glosu na takim zgromadze-
niu. S¢dzia-komisarz moze jednak, na
whniosek wierzyciela i po wystuchaniu
upadtego, dopusci¢ do udziatu w zgro-
madzeniu wierzyciela, ktdrego wierzy-
telno$¢ uzalezniona jest od warunku
zawieszajacego. Tak jak w przypadku
postgpowania restrukturyzacyjnego,
postanowienie s¢dziego-komisarza

w przedmiocie dopuszczenia wierzyciela
do udziatu w zgromadzeniu wierzycieli
nie jest uzasadniane i nie przystuguje na
nie zazalenie.

Wierzytelnosci gwaranta zwiazane

z wyptatami z gwarancji a upadios¢ zlece-
niodawcy

Wierzytelno$ci gwaranta z tytulu rosz-
czen regresowych do zleceniodawcy
powstale na skutek wyptat dokonanych
z gwarangji, po ich zgloszeniu przez
wierzyciela syndykowi, s3 umieszczane
na liScie wierzytelnosci, a nastgpnie
obejmowane ogélnym planem podziatu
funduszy masy upadtosci w ramach
kategorii drugiej (art. 342 Pr. up.). Jezeli
wierzytelno$ci gwaranta zostaly zabez-
pieczone hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym

lub hipoteka morska — s3 one uwzgled-
niane z urz¢du i podlegaja zaspokojeniu
z sumy uzyskanej z likwidacji obcia-
zonego przedmiotu, pomniejszonej

o koszty zwiazane z jego sprzedaza oraz
inne koszty post¢powania upadtoscio-
wego w wysokoSci nieprzekraczajacej
10% sumy uzyskanej ze sprzedazy przed-
miotu, nie wigcej jednak niz o taka cz¢§¢
kosztow postgpowania upadlosciowego,
ktdra wynika ze stosunku wartos$ci obcia-
zonego przedmiotu do wartosci calej
masy upadtosci (art. 345 ust. 1 Pr. up.).

Prawdopodobienstwo zaspokojenia wie-
rzytelno$ci w ramach ogdlnego planu
podziatu funduszy masy upadtosci

jest znacznie nizsze niz w przypadku
odr¢bnego planu podziatu, dlatego
przed wystawieniem gwarancji gwaranci
powinni wnikliwie zbadaé sytuacje¢
finansowy zleceniodawcdw gwaran-

cji, a takze ustanowi¢ odpowiednie do
dokonanej oceny ryzyka zabezpieczenia
roszczen regresowych, ktore pozwola na
zaspokojenie roszczen zwrotnych takze
w przypadku ogloszenia upadiosci zlece-
niodawcy. 1




