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Leasing maszyn
- aspekty prawne

Umowa leasingu stanowi rozwigzanie bardzo czesto wykorzystywane w obrocie prawnym pomiedzy
przedsiebiorcami, w szczegdlnosci zas w branzach zwigzanych z wykorzystaniem rozbudowanego parku
maszynowego, wymagajgcego okresowej wymiany. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ zaréwno na firmy
transportowe leasingujgce samochody czy przedsigbiorstwa budowlane korzystajgce z leasingu, cho-
ciazby w odniesieniu do maszyn i urzqdzen. Umowa leasingu pozwala bowiem na zapewnienie dostepu
do urzqdzen bez koniecznosci jednorazowej zaptaty catej ceny, jak rowniez w ramach kosztéw nizszych niz
w przypadku standardowego kredytowania. Za wzrastajgcg popularnosciq leasingu jako formy zapewniania
dostepu do rozmaitych dobr stojq przy tym miedzy innymi kwestie fiskalne, jak rowniez fakt, ze umowa
leasingu nie stanowi obcigzenia bilansowego dla spétek prawa handlowego.

Umowa leasingu maszyn nie rozni si¢ pod wzgledem regulacji praw-
nych od uméw leasingowych dotyczacych chociazby samochodéw
osobowych czy tez sprzetu komputerowego. Jednakze ze wzgledu
na specyficzny przedmiot leasingu nalezy zwrdci¢ uwage na nieco
inne aspekty praktyczne. Dodatkowo, w naszej ocenie zawieranie
uméw leasingowych, ktdrych przedmiotem sa wysoce specjalistycz-
ne maszyny 1 urzadzenia, czgsto produkowane na indywidualne
zamowienie, otwiera pole do negocjowania warunkéw umowy le-
asingowej zaproponowanych przez finansujacego - nie tylko w za-
kresie warunkéw ekonomicznych, ale réwniez w zakresie rozwig-
zaf prawnych. Odpowiednio przeprowadzone negocjacje w tym
zakresie moga uksztattowal umowe leasingu w taki sposéb, aby
unikna¢ potencjalnych sporéw sadowych na etapie jej wykonywa-
nia - co daje leasingobiorcy nie tylko wigkszy komfort uzytkowa-
nia przedmiotu leasingu, ale rdwniez wymierne korzysci finansowe.

Okreslony czas obowigzywania umowy
[stota umowy leasingu jest oddanie przez finansujacego oznaczo-
nej co do tozsamosci rzeczy do okresowego korzystania przez
leasingobiorce - na okre$lony z gory okres. Oznaczenie czasu,
na jaki umowa zostata zawarta, ma kluczowe znaczenie, bowiem
koniecznym elementem umowy leasingu jest zaptata na rzecz fi-
nansujacego wynagrodzenia, ktdrego wysoko$¢ w calym okresie
leasingu ma by¢ réwna co najmniej cenie, w jakiej finansujacy
nabyt przedmiot leasingu (art. 709" Kodeksu cywilnego). Oznacza
to konieczno$¢ nadania umowie leasingowej okreslonych ram cza-
sowych, od czego uzaleznione jest odpowiednie skalkulowanie wy-
sokosci wynagrodzenia (w praktyce okreslanego rata leasingows).
W szczegdlnoéci ograniczone s mozliwosci wezesniejszego za-
konczenia stosunku leasingu z wylacznej inicjatywy leasingobiorcy
- weze$niejsze rozwigzanie umowy leasingu jest mozliwe w drodze
jej wypowiedzenia, przy czym, cytujac za wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 26 lutego 2014 1. (sygn. V ACa 1175/13):
Lo pierwsze, wypowiedzenia umowy moze dokona¢ w zasadzie
tylko finansujacy. Ponadto wypowiedzenie moze nastapi¢ wytacz-
nie w przypadkach przewidzianych w ustawie, czyli w razie zaist-

nienia sytuacji okreslonych w art. 709!, 709" § 2 lub art. 709"
§ KC. Powstanie po stronie finansujacego prawa do wypowiedze-
nia umowy uzaleznione jest przy tym od spelnienia zawartych
w tych przepisach przestanek. Kolejnym ograniczeniem jest za-
strzezenie przez ustawodawce w kazdym przypadku, ze wypowie-
dzenie nastepuje ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym nie
jest dopuszczalne uregulowanie w umowie leasingu innych przy-
padkéw wypowiedzenia tej umowy. Takie postanowienie jako
majace na celu obejécie ustawy bytoby bezwzglednie niewazne
z art. 58 KC”.

W sytuacji, w ktdrej to leasingobiorca bytby zainteresowany
wezesniejszym zakoniczeniem umowy leasingu, rozwigzaniem naj-
korzystniejszym bedzie zatem podjecie negocjacji z finansujacym
w przedmiocie zawarcia stosownego porozumienia - jego przed-
miotem moze by¢ rozwiazanie umowy leasingowej lub zmiana jej
warunkéw. W toku takich rozméw nalezy przy tym szczeg6lnie
pochyli¢ sie nad kwestia rozliczenia pozostatych rat leasingowych
- trzeba zalozy¢, Ze pomimo wezesniejszego zakonczenia leasingu
finansujacy powinien uzyska¢ (w ramach catkowitego rozliczenia
umowy) przynajmniej zwrot kosztéw nabycia przedmiotu leasingu.
W naszej ocenie mozliwe jest przy tym rozliczenie pozostatych
rat poprzez wycene przedmiotu leasingu i ustalenie, ze wartos¢
ta pomniejsza zobowiazania leasingobiorcy - bez watpienia takie
porozumienie musi dotyczy¢ wielu aspektéw w celu uniknigcia
ryzyka sporéw sadowych.

Co w przypadku wypowiedzenia umowy?

Generalng zasada jest, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
leasingowej wszystkie niezaptacone raty staja sie natychmiast wy-
magalne. Nalezy je jednak obnizy¢ o korzysci, jakie uzyskat finan-
sujacy na skutek przedwezesnego zakoficzenia umowy - w wigkszo-
$ci przypadkow bedzie to przede wszystkim mozliwos¢ sprzedazy
przedmiotu leasingu. Odnoszac si¢ do kwestii leasingu maszyn,
nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na charakterystyke tego typu
uméw. Przedmiotem objetym finansowaniem s3 bowiem z reguly &>
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& wysoko specjalistyczne urzadzenia i maszyny, bardzo czesto cate
linie technologiczne, produkowane na indywidualne zaméwie-
nie 1 dostosowane do potrzeb leasingobiorcy. Co za tym idzie -
mozliwo$¢ zbycia takich maszyn 1 urzadzef na rzecz podmiotéw
innych niz leasingobiorca jest bardzo mocno ograniczona - albo
przydatnos¢ danych maszyn, wyprodukowanych w okreslonej
specyfikacji, dla innych przedsigbiorcéw bedzie znikoma, albo
tez (w przypadku maszyn standardowych) - krag potencjalnych
nabywcéw mocno ograniczony.

Z punktu widzenia ewentualnego zbycia przedmiotu leasingu
sytuacja finansujacego jest zatem o wiele bardziej skomplikowa-
na niz w przypadku leasingu chociazby samochodéw. Uzasad-
nia to przy tym wystepujace w polskim prawie uprzywilejowanie
finansujacego, ktory jako jedyny ma prawo rozwiazaé umowe
w drodze jej wypowiedzenia - w przypadku rozwiazania umowy
finansujacy pozostaje whascicielem takiego przedmiotu leasingu,
ktory ze wzgledu na swoja specyfike moze sie okaza¢ niemozli-
wy do dalszego zbycia po cenie rynkowej. Dlatego nawet w przy-
padku spetnienia przestanek do wypowiedzenia umowy to finan-
sujacy ma prawo skalkulowa¢, czy takie rozwigzanie bedzie dla
niego korzystne.

Ma to swoje odzwierciedlenie w sytuacji leasingobiorcy na wy-
padek przedterminowego rozwigzania umowy leasingu - zgodnie
z art. 709" Kodeksu cywilnego przedterminowe rozwigzanie umowy
leasingu oznacza bowiem nie tylko koniecznos§¢ zwrotu przedmio-
tu leasingu finansujacemu, ale rdwniez koniecznos¢ zaptaty pozo-
stalych rat leasingowych. Kodeks cywilny przewiduje, ze pozostate
do sptacenia raty leasingowe nalezy pomniejszy¢ o korzysci, jakie
finansujacy uzyskat dzigki przedwezesnemu rozwigzaniu umowy
leasingu. Wspomniane korzysci finansujacego to przede wszyst-
kim odpadnigcie kosztéw obstugi dtugu zaciggnietego na zakup
przedmiotu leasingu oraz odzyskanie tego przedmiotu i zrobienie
z niego uzytku (oddanie w najem, dzierzawe lub jego sprzedaz).
Brak mozliwosci sprzedazy lub innego zarobkowego wykorzy-
stania przedmiotu leasingu przez finansujacego pogarsza zatem
sytuacje leasingobiorcy w rozliczeniach z finansujacym. Nalezy
przy tym pamietal, ze to na leasingobiorcy spoczywa cigzar wy-
kazania, jakie korzy$ci odni6st finansujacy: w praktyce wyglada
to w ten sposob, ze leasingobiorca zobowiazany jest do splaty
w caloéci kwoty wynikajacej z niespaconych rat, a dopiero wy-
kazanie konkretnych korzysci po stronie finansujacego pozwala
na obnizenie wysokosci roszczenia. Na marginesie jedynie nalezy
zasygnalizowal, ze sytuacja podobna do wyzej opisanej ma miej-
sce w przypadku utraty przedmiotu leasingu przez leasingobior-
ce - z t3 roznicy na korzy$¢ leasingobiorcy, ze wowczas zasadni-
cza korzyscia odniesiona przez finansujacego jest odszkodowanie
wyplacone z tytulu ubezpieczenia, ktére jest standardem przy
umowach leasingu.

Wadliwy przedmiot leasingu

- co moze leasingobiorca?

W przypadku leasingu maszyn istotnym zagadnieniem jest od-
powiedzialno$¢ w przypadku wad wystepujacych w przedmiocie
leasingu, ktore uniemozliwiaja wykorzystanie danego urzadze-
nia zgodnie z przeznaczeniem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze biznesowym zatozeniem zawarcia umowy leasingu jest wyko-
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rzystywanie jego przedmiotu, ktéry ma generowaé obrdt 1 ,za-
rabia¢ na siebie”. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
przepisy, mianowicie:

Art. 709* § 2 kc:

»Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za przydatnos¢
rzeczy do umoéwionego uzytku”.

Art. 7098 kc:

,§ 1. Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady
rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznosci, za kto-
re finansujacy ponosi odpowiedzialno$¢. Postanowienia umowne
mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

§ 2. Z chwila zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca
z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z ty-
tutu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywey,
z wyjatkiem uprawnienia odstgpienia przez finansujacego od umo-
wy ze zbywca.

§ 3. Wykonanie przez korzystajacego uprawnien okreslonych
w § 2 nie wplywa na jego obowiazki wynikajace z umowy leasin-
gu, chyba ze finansujacy odstapi od umowy ze zbywca z powo-
du wad rzeczy.

§ 4. Korzystajacy moze zada¢ odstapienia przez finansujacego
od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, jezeli uprawnienie fi-
nansujacego do odstapienia wynika z przepiséw prawa lub umowy
ze zbywcg. Bez zgloszenia 7adania przez korzystajacego finansujacy
nie moze odstapi¢ od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy.

§ 5. W razie odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbyw-
ca z powodu wad rzeczy umowa leasingu wygasa. Finansujacy moze
zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaptacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz umo-

wy ze zbywcg”.

Co do zasady, wszelkie wady 1 problemy z eksploatacja maszyn
1 urzadzen stanowigcych przedmiot leasingu powinny by¢ roz-
wiazywane w ramach relacji pomiedzy leasingobiorcg a zbywca
rzeczy (z reguly jest to producent lub dystrybutor, zazwyczaj nie
jest strong umowy leasingu). Finansujacy ponosi odpowiedzialnos¢
za wady rzeczy jedynie wyjatkowo, a dotyczy to wad powstatych
na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi finan-
sujacy. W praktyce chodzi o dwie sytuacje:
a)wady powstaly, gdy rzecz byla w posiadaniu finansujacego,
przed wydaniem jej leasingobiorcy - przypadek rzadko spoty-
kany w odniesieniu do nowych maszyn 1 urzadzen, ze wzgledu
na fakt funkcjonowania leasingobiorcy wyltacznie jako posred-
nika - z reguly rzecz odbierana jest od zbywcy bezposrednio
przez finansujacego, zasada ta moze mie¢ zastosowanie do lea-
singu maszyn uzywanych (np. poleasingowych);
b)wady powstaly w toku wytwarzania rzeczy, na skutek btednych
wytycznych udzielonych przez finansujacego - sytuacja bardzo
nietypowa w odniesieniu do leasingu maszyn, ktére sa albo
produkowane seryjnie, albo wedtug wytycznych pozniejszego
uzytkownika - leasingobiorcy.
Co wigcej, przejsciowy brak mozliwosci wykorzystania przed-
miotu leasingu zgodnie z jego przeznaczeniem, wywotany wada-
mi rzeczy, w $wietle cytowanego przepisu nie stanowi podstawy



do obnizenia wysokosci lub zawieszenia rat leasingowych. Ryzy-

ko w tym zakresie spoczywa na leasingobiorcy, ktory co do zasa-

dy sam wskazuje, jakie dokladnie urzadzenie ma by¢ przedmio-
tem leasingu.

Stanowisko takie jest uzupetnione w praktyce obrotu prawne-
go przez odwolanie si¢ do art. 644 ke - przyjmuje sig, ze jezeli
przedmiot leasingu ma wady, ktdre ograniczaja jego przydatnosé
do uméwionego uzytku, leasingobiorca moze zada¢ odpowied-
niego obnizenia rat leasingowych (tak zasadzit m.in. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w wyroku z 14 stycznia 2015 r. VI ACa 485/14).
Oczywiscie kwestia rozumienia pojecia ,odpowiedniego” obnize-
nia raty musi by¢ rozpoznawana indywidualnie w kazdej sprawie,
1 - jak wskazuje praktyka - dzieje si¢ to zazwyczaj w toku sporu
sadowego. Postulowa¢ mozna wprowadzenie odpowiednich po-
stanowien do umowy leasingowej, co wymagatoby jednak nie tyl-
ko zgody finansujacego, lecz réwniez przeanalizowania pod ka-
tem prawnym 1 biznesowym danej transakcji, z uwzglednieniem
przedmiotu leasingu. Oczywiscie czas na takie dziatania jest przed
zawarciem samej UMowy.

Co do zasady, w przypadku wystapienia wad w przedmiocie
leasingu podmiotem, do ktérego nalezy kierowal roszczenia,
jest zbywca rzeczy - jest to sytuacja najbardziej typowa. W tym
przypadku na leasingobiorcg przechodzg z mocy prawa wszyst-
kie uprawnienia z tytutu rgkojmi i gwarancji (w tym przypadku
pojawiaja sie postulaty, aby przejécie praw z gwarancji uzalezni¢
od przekazania dokumentu gwarancji), poza uprawnieniem do od-
stapienia od umowy.

Nalezy pamietal, ze redakcja przepisu wskazuje, Ze na leasingo-
biorce przechodza tylko uprawnienia wzgledem zbywcy - a tym
niekoniecznie musi by¢ producent urzadzenia. Zatem w scena-
riuszu, w ktdrym:

1. finansujacy nabywa urzadzenie od dystrybutora, ktory nie jest
producentem,

2. finansujacy - jako nabywca urzadzenia - otrzymuje gwarancje
wystawiong przez producenta,

3. zawierana jest umowa leasingu,

4. leasingobiorca nie nabywa automatycznie uprawnie wynika-
jacych z gwarancji producenta - konieczne jest dokonanie od-
rebnej czynnosci prawne;j.

Poza prawem do odstapienia od umowy ze zbywca to leasin-
gobiorca moze samodzielnie wykonywa¢ wszystkie uprawnienia
wobec zbywey (procedury reklamacyjne itp.). Redakeja przepisu
dopuszcza przy tym samodzielne wystapienie przez leasingobior-
ce z roszczeniem o obnizenie ceny zakupu urzadzenia. Powstaje
jednak pytanie o skutki takiego roszczenia. Bez watpienia zwrot
obnizonej czeéci ceny nie nastapi na rzecz leasingobiorcy, lecz
na rzecz finansujacego, ktory zaptacit cene. Wowezas, jak sie wy-
daje, powinno doj$¢ do obnizenia wysokosci raty leasingowej,
ktorej gléwnym elementem jest cena urzadzenia. Nie ma jednak
przepisow szczegdlnych, ktore regulowalyby te kwestie, w zwiaz-
ku z czym, jako element umowy, zmiana ceny powinna nastapi¢
w trybie przewidzianym dla zmiany umowy, co wymaga zgody
obydwu stron. Warto zatem rozstrzygna¢ te kwestie z finansujacym
przed rozpoczeciem samodzielnych dziatan zmierzajacych do ob-
niZenia ceny - moga sie one okaza¢ nieefektywne ekonomicznie
dla leasingobiorcy. Ewentualnie mozliwe jest wprowadzenie od-
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powiednich rozwigzaf na etapie umowy leasingowej, dzieki kté-
rym obnizenie ceny bedzie w sposob automatyczny skutkowato
obnizeniem raty leasingowej.

Fakt, ze to leasingobiorca staje sie podmiotem uprawnionym
z tytutu rekojmi 1 gwarancji co do przedmiotu leasingu oznacza
réwniez, ze to na leasingobiorcy spoczywa cigzar dopetnienia prze-
stanek zwiazanych z realizacjg tych uprawnien, takich jak: stwier-
dzenie wady, poinformowanie w odpowiednim terminie zbywcy
1 zachowanie nalezytej staranno$ci. Na tym tle nalezy pamietad,
ze wiedza o wadzie w chwili wydania rzeczy lub zawarcia umowy,
ktéra moze wyltacza¢ odpowiedzialnos¢ zbywcy, bedzie oceniana
z punktu widzenia leasingobiorcy.

Jedynym uprawnieniem co do przedmiotu leasingu, ktére pozo-
staje przy finansujacym, jest uprawnienie do odstapienia od umo-
wy ze zbywca - nie moze by¢ zreszta inaczej, bowiem leasingo-
biorca nie jest strona tej umowy. W praktyce jednak skorzystanie
z prawa do odstapienia od umowy uzaleznione jest od woli lea-
singobiorcy - co jest zrozumiale, gdyz to on jako uzytkownik da-
nej maszyny jest najbardziej kompetentny do oceny, czy istnieje
mozliwo$¢ jej dalszego wykorzystania, czy tez jej wady s3 na tyle
istotne, ze czynig rzecz bezuzyteczna.

Odstapienie od umowy ze zbywca jest uzaleznione nie tylko
od wystapienia ogdlnych przestanek wynikajacych z rekojmi lub
udzielonej gwarancji, lecz przede wszystkim od zadania leasin-
gobiorcy. Bez takiego zadania finansujacy nie moze odstapié
od umowy - w doktrynie przyjmuje sig, ze takie odstapienie by-
toby sprzeczne z prawem 1 jako takie niewazne. W szczegdlnosci
nie wywieratoby skutkéw w relacji finansujacy - zbywea, jak réw-
niez skutkéw dla obowigzywania umowy leasingu.

Odstapienie od umowy ze zbywca powoduje, Ze umowa leasin-
gu wygasa z mocy prawa - ze wszystkimi tego konsekwencjami,
zasygnalizowanymi w pierwszej czesci niniejszego artykutu. Nalezy
zaznaczy¢, ze o ile odstapienie od umowy w relacjach finansuja-
¢y - zbywca ma skutek wsteczny (od momentu zawarcia), o tyle
przeklada sie na istnienie umowy leasingu dopiero od momentu
skutecznego odstagpienia. Innymi stowy, w przypadku odstapienia
od umowy ze zbywca dotychczasowa realizacja umowy leasingo-
wej pozostaje skuteczna - w szczegdlnosci nie mozna twierdzid,
ze uiszczone raty leasingowe stanowia $wiadczenie nienalezne,
1 domaga¢ sie ich zwrotu.

Jak w kazdym przypadku wygasniecia leasingu przed umdwio-
nym terminem, réwniez w omawianej sytuacji powstaje obowiazek
zwrotu rzeczy 1 zaplaty pozostatych rat leasingowych - pomniej-
szonych o korzysci uzyskane przez finansujacego.

Na korzysci te sktada si¢ w szczegdlno$ci zwrdcona przez zbyw-
ce cena albo wynagrodzenie, ale réwniez obnizenie kosztéw kre-
dytu czy obstugi leasingu. Z uwagi na uprzednie odstapienie, nie
bedzie mozliwosci powstania korzysci na skutek sprzedazy lub
innego rozdysponowania przedmiotem leasingu. Ustalenie wszel-
kich korzysci finansujacego w tym zakresie jest przy tym mozliwe
juz w momencie wypowiedzenia umowy leasingowej, co zauwa-
zyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2014 r.
(I ACA 1271/13):

JJezeli z chwilg rozwigzania umowy odpadt obowiazek finansu-
jacego kredytowania korzystajacego, nie powinno si¢ juz finan-

sujacemu naleze¢ z tego tytulu wynagrodzenie. W konsekwen- &>
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B> ¢ji suma wszystkich niezaptaconych rat nalezna finansujacemu
z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia
z przyczyn objetych odpowiedzialnoscia korzystajacego podlega
pomniejszeniu o czedci przyszlych rat, obejmujace odsetki stano-
wigce koszt <<kredytu rzeczowego>> zaciagnigtego przez korzy-
stajacego u finansujacego”.

Co wigcej, zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z 12 kwietnia 2006 r. (III CSK 20/06) przez powstalg
korzy$¢ nalezy rozumie¢ roszczenie powstale po stronie finansuja-
cego. Oznacza to, ze w rozliczeniach z leasingobiorcg finansujacy
nie bedzie mogt powotac si¢ skutecznie na fakt, ze po odstapie-
niu nie otrzymat zwrotu ceny od zbywcy.

Czarny scenariusz - upadtosé leasingobiorcy
Omawiajac praktyczne zastosowanie umowy leasingu w odnie-
sieniu do maszyn i urzadzen - z uwagi na charakter niniejszego
czasopisma, zwigzanych z branza budowy i utrzymania drdg - nie
sposob pomina¢ przypadkéw, w ktorych dochodzi do ogloszenia
upadtosci leasingobiorcy.

Od 1 stycznia 2016 roku weszly w zycie klauzule umowne za-
strzegajace na wypadek:

a) ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,

b)zatwierdzenia ukladu,

¢) ztozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego,
d) otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,

e) ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,

f) ogloszenia upadiosci.

Postanowienia umowy zastrzegajace zmiane lub rozwiazania sto-
sunku prawnego, ktdrego strong jest dtuznik, beda niewazne.

Powyzsza nowos¢ jest o tyle istotna, ze o ile dotychczas nie-
wazne byly klauzule umowne zastrzegajace zmiane lub rozwigza-
nie stosunku prawnego, ktorego strong jest dtuznik, w przypadku
ogloszenia upadtosci, o tyle brak byto podobnego ograniczenia
odnosnie zastrzegania zmiany lub rozwigzania stosunku prawne-
g0, ktorego strong jest dtuznik, w przypadku ztozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci. Powszechna byta w zwigzku z tym prak-
tyka wprowadzania do uméw klauzul przewidujacych rozwigza-
nie umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci.

W przypadku upadiosci uktadowej, ktorej istotg jest dalsze
funkcjonowanie upadtego przy jednoczesnej restrukturyzacji jego
zobowigzan, co do zasady umowa leasingu obowiazuje pomimo
ogloszenia upadtosci. Co wiecej, zgodnie z nowymi regulacjami,
ktore weszly w zycie 1 stycznia 2016 r., sam fakt zawarcia uktadu
z wierzycielami nie bedzie mogt prowadzi¢ do zmiany tresci 1 wa-
runkéw umowy leasingowej bez zgody finansujacego. Nie bedzie
zatem mozliwa sytuacja, w ktorej warunki umowy s3 zmieniane
decyzja wiekszo$ci wierzycieli, wbrew woli stron umowy leasingo-
wej. Rozwiazanie takie zapewnia bez watpienia bardziej korzystna
pozycje finansujacego, zmniejszajac jego ryzyko zwigzane z upa-
dlo$cia uktadows leasingobiorcy. Z drugiej strony wypowiedzenie
umowy leasingowej bedzie wymagato uzyskania zgody rady wie-
rzycieli - co jest korzystne dla leasingobiorcy, bowiem stabilizuje
jego dostep do narzedzi pracy, bedacych przedmiotem leasingu
- o z pewnoscia ma ogromne znaczenie przy restrukturyzacji
przedsigbiorstwa.
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Dodatkowo pragniemy wskaza¢, ze z zakresu ukladu z wierzy-
cielami z mocy prawa wylaczone s3 wierzytelnosci zabezpieczo-
ne na mieniu dtuznika hipoteka lub jedna z form zastawu oraz
roszczenia o wydanie przedmiotu leasingu. Oznacza to w szcze-
golnosci, ze wierzytelnosci te moga by¢ przedmiotem spordw sa-
dowych, nierzutujacych bezposrednio na przebieg postepowania
restrukturyzacyjnego.

W przypadku ziszczenia si¢ czarnego scenariusza, czyli oglo-
szenia upadtodci likwidacyjnej, podstawowe znaczenie dla loséw
umowy leasingu ma decyzja co do dalszego funkcjonowania przed-
siebiorstwa upadtego. W praktyce bowiem zdarza sie, ze pomi-
mo upadlosci 1 trwajacego z prawnego punktu widzenia procesu
likwidacji, samo przedsiebiorstwo dalej funkcjonuje na rynku.
Sztandarowym przyktadem, aczkolwiek spoza branzy budowla-
nej, sa Kroéniefiskie Huty Szkta ,Krosno” S.A., ktére w toku kil-
kuletniego postepowania likwidacyjnego wrecz zwiekszaly swoja
produkgje 1 poszerzaly rynki zbytu. Przyklad ten obrazuje, ze na-
wet w przypadku upadtosci likwidacyjnej zagwarantowanie doste-
pu do maszyn 1 urzadzen bedacych przedmiotem leasingu moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla loséw przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu organizacyjnym, a w konsekwencji réwniez dla prze-
biegu procesu likwidacji.

W mysl dotychczasowego brzmienia art. 114 ust. 1 Prawa upa-
dlosciowego i naprawczego w przypadku ogloszenia upadlosci ko-
rzystajacego z rzeczy na podstawie umowy leasingu syndyk moze
w terminie dw6ch miesiecy od dnia ogloszenia upadtoéci, za zgoda
sedziego komisarza, wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepi-
su syndyk bedzie mogl, za zgoda sedziego komisarza, odstapi¢
z dniem ogloszenia upadtosci od umowy leasingu.

Wskazujemy przy tym, ze okreSlenie ,,z dniem ogloszenia upa-
dloéci” powinno by¢ w naszej ocenie interpretowane jako ,,ze skut-
kiem na dzien ogloszenia upadlosci®. W naszej ocenie wysoce
prawdopodobne jest jednak podejmowanie przez niektdrych syn-
dykéw prob przeforsowania stanowiska, zgodnie z ktorym syndyk
miatby mozliwos¢ odstapienia od umowy ze skutkiem od poczat-
ku jej obowigzywania.

Na zadanie drugiej strony ztozone w formie pisemnej z data
pewna syndyk w terminie trzech miesiecy o$wiadczy na pismie,
czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania. Nieztoze-
nie w tym terminie o$wiadczenia przez syndyk bedzie uwazane
za odstapienie od umowy.

Jezeli syndyk odstapi od umowy, finansujacy nie bedzie miat
prawa do zwrotu spetnionego $wiadczenia, chociazby $wiadczenie
to znajdowato sie w masie upadlosci. Finansujacy bedzie mogt
dochodzi¢ w postepowaniu upadtosciowym naleznosci z tytutu
wykonania zobowiazania i poniesionych strat, zglaszajac te wie-
rzytelnosci sedziemu komisarzowi.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nawet ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej nie powoduje automatycznego wygasniecia leasingu
- uzaleznione jest to bowiem od decyzji syndyka (kontrolowanej
przez sedziego komisarza) 1 przyjetej przez niego strategii prowa-
dzenia likwidacji - bez watpienia w przypadkach, w ktorych za-
ktada ona prowadzenie dziatalnosci przedsigbiorstwa, leasing be-
dzie w dalszym ciggu wykonywany w celu zapewnienia dostepu
do maszyn 1 urzadzen. a



